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Lenz/Schulte, Bundestagssitzung per Video

Rechtsanwalt Professor Dr. Christofer Lenz und Rechtsanwaltin Dr. Henrike Schulte®

Sitzungen des Bundestags per Videokonferenz:
Gehst du noch hin oder streamst du schon?

Darf der Deutsche Bundestag seine Sitzungen im Plenum
und den Ausschiissen per Videokonferenz abhalten? Oder
muss dafiir erst die Verfassung gedndert werden? Die Coro-
na-Pandemie hat diese Themen mit Wucht auf die Agenda
gesetzt. Krankheitsausfalle, Verdachtsfalle, Quarantanen,
Reisebeschrankungen und Sicherheitsabstande hindern die
Abgeordneten vieler Parlamente daran, noch in voller Star-
ke im jeweiligen Plenarsaal zusammenzukommen. So ist der
Einsatz von Videotechnik zu einem Mittel geworden, die
Arbeits- und Funktionsfahigkeit der Parlamente und ihrer
Ausschusse dennoch aufrechtzuerhalten. Wahrend inner-
halb und auBerhalb Deutschlands verschiedene Parlamente
schon Ausschuss- und vereinzelt auch Plenarsitzungen per
Videokonferenz durchgefithrt haben, zégert der Deutsche
Bundestag. Sein Wissenschaftlicher Dienst steht auf dem
standpunkt, dass das Grundgesetz Sitzungen per Videokon-
ferenz untersagt. Der Beitrag zeigt auf, dass die Verfassung
solche Vorgaben nicht enthalt.

i. Parlamentssitzungen per Video als
Verfassungsfrage

Wihrend selbstbewusste Parlamente innerhalb und auffer-
halb Deutschlands ihr Selbstorganisationsrecht dazu genutzt
haben, Ausschuss- und teilweise auch Plenarsitzungen per
Videotechnik abzuhalten, hat der Deutsche Bundestag da-
raus eine Verfassungsfrage gemacht. In Anbetracht der als
hoch eingestuften Gefahr einer Ansteckung mit dem Coro-
na-Virus wurde der Wissenschaftliche Dienst' um Priifung
gebeten, ob Bundestagssitzungen nach geltendem Verfas-
sungsrecht auch mittels Video- und Audioiibertragung virtu-
ell durchgefiihrt werden konnen. Aufgrund des Wortlauts
der zentralen Bestimmungen des Grundgesetzes verneint er
dies.2 Um das vermcintlich bestchende Erfordernis kérper-
licher Anwesenheit zugunsten von Videokonferenzen iiber-
briicken zu kénnen, miisse erst die Verfassung geandert wer-
den. Dazu hat der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen
Bundestags eine Ergidnzung von Art. 39 Il GG vorgeschla-
gen. Dort ist derzeit das Selbstversammlungsrecht des Deut-
schen Bundestages geregelt und zwar mit der Formulierung,
dass der Bundestag den Schluss und den Wiederbeginn seiner
Sitzungen bestimmt. Der Wissenschaftliche Dienst hat fol-
gende Modifikation der S. 1 und 2 im Wege der Verfas-
sungsanderung vorgeschlagen (Anderungen kursiv):

Art. 39. (3) Der Bundestag bestimmt den Schluss, den Wiederbeginn
und die Art der Durchfiibrung seiner Sitzungen. Der Prisident des
Bundestages kann ihn frither einberufen und ansnabmsweise die Art
der Durchfiibrung der Sitzungen bestimmen,

Videotechnik soll danach auch kiinftig nicht im Verfassungs-
text auftauchen. Vielmehr soll lediglich in der Begriindung
des Entwurfs eines verfassungsindernden Gesetzes klar-
gostellt werden, dass mit der ausdriicklichen Verankerung
eines Rechts des Deutschen Bundestags, die ,,Art der Durch-
fithrung seiner Sitzungen“ zu bestimmen, auch eine Teilnah-
me der Abgeordneten mittels zeitgleicher Bild- und Toniiber-
tragung zugelassen wird.?

Der Prisident des Deutschen Bundestags, Wolfgang Schiuble, hat das
aufgegriffen, ist aber bei den Vorsitzenden der Fraktionen auf Ableh-

nung gestofien.* Ergebnis dieses Neins zu einer Verfassungsinderung
war aber nicht, dass es dann zu einem praktischen Ja zu Videokon-
ferenzen in der Praxis des Deutschen Bundestags gekommen ist. Die
Abgeordneten des Deutschen Bundestags kinnen daher zwar iiber die
Live-Streams anderer Parlamente dabei zuschauen, wie die Abgeord-
neten dort ihre Sitzungen per Videokonferenz durchfithren, sind aber
zu ihren eigenen Sitzungen weiterhin korperlich erschienen.®

Ein selbstbewusstes Parlament hitte sich die frage stellen
kénnen, ob es nicht schon ohne Verfassungsinderung das
Recht hat, iiber ,die Art der Durchfithrung seiner Sitzun-
gen® selbst zu entscheiden. Auf diese Frage gibt der vor-
liegende Beitrag eine klare Antwort. Das Grundgesetz steht
Sitzungen mittels zeitgleicher Bild- und Toniibertragung, al-
so per Videokonferenz, schon deshalb nicht entgegen, weil
es die korperliche Anwesenheit der Abgeordneten nicht
zwingend vorschreibt, sondern das der autonomen Entschei-
dung des Parlaments iiberldsst. Auf die Vorgabe der Offent-
lichkeit der Verhandlungen des Bundestags, die nur fir das
Plenum gilt (Art. 42 1 1 GG), gehen wir an dieser Stelle aus
Platzgriinden nicht niher ein. Sie fiihrt zu keinem anderen
Ergebnis, weil durch den nahclicgenden Einsatz cines Live-
Streams sowohl die Sitzungs- wie die Berichterstattungs-
offentlichkeit erfiillt werden kann.®

I1. Zwingt das Grundgesetz zur kérperlichen
Anwesenheit?

Zentrale Frage ist, ob das Grundgesetz Videotechnik in Ple-
narsitzungen und bei Ausschiissen dadurch verbieret, dass es
die kérperliche Anwesenheit der Abgeordneten zwingend
vorschreibt.

*  Dic Autorin Schulte ist Rechtsanwiltin bei OPPENLANDER Rechts-
anwilte in Stuttgart, der Autor Lenz ist dort Rechtsanwalt und Mit-
glied des Verfassungsrechtsausschusses der Bundestechtsanwaltskam-
mer. — Der Beitrag greift Uberlegungen aus einem Gutachten au, das
beide Autoren der Prisidentin des Landtags von Baden-Wurttemberg
zur Rechtslage nach der dortigen Landesverfassung erstattet haben,

1 Zur besseren Lesbarkeit im Text verwenden wir den Ausdruck ,, Wis-
senschaftlicher Dienst®, nicht die offiziclle Bezeichnung ,, Wissenschaft-
liche Dienste". .

2 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Ausarbeitung
WVirtuelles Parlament® v. 31.3.2020, 3 f.

3 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Ausarbei-
tung ,, Virtuelles Parlament® v. 31.3.2020, 4.

4 Vgl. Siiddeutsche Zeitung v. 5.4.2020 ~ Fraktionen stellen sich gegen
Schéiuble.

$  Der hier nicht weiter zu verfolgende Ausweg aus den Zwingen der
gesundheitspolizeilich erforderlichen Sicherheitsabstiinde hat zu einer
Novellierung der Geschaftsordnung des Bundestags gefiibirt, Nach einer
befristeten Sonderregelung fiir die Coroma-Krise reicht eine Anwesen-
heit von 25 % der Mitglieder des Deutschen Bundestags im Sitzungssaal
fiir die Beschlussfihigkeit aus (§ 1264 GOBT; s, auch den Bericht des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitac und Geschiftsfihrung, BT-
Drs. 19/18126, 5).

6 Die Landrtage, die schon Ausschusssitzungen per Videokonferenz
durchgefiihrt haben, haben iiber ihre Live-Streams in viel weitgchende-
rem Umiang Offentlichkeit hergestellt als dies bisher bei offentlichen
Ausschusssitzungen unter korperlicher Anwesenheit der Fall war. Der
Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags hat in seiner Aus-
arbeitung , Virtuelles Parlament® vom 31.3.2020 Art. 42 1 1 GG niche
als Hindernis gesehen und deshalb insoweit auch keine Verfassungs-
inderung fitr geboten gehalten, Die gegenteilige Sichtweise des Wissen-
schaftlichen Parlamentsdiensts des Abgeordnetenhauses von Berlin in
seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 22.4.2020, 4f,, iberdehnt
Zweck und Stofrichtung des Gebots der Offentlichkeit von Parlaments-
vethandlungen.
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Bekanntlich erméglicht es die moderne Videotechnik iiber
Distanzen hinweg in sehender und horender Weise an Bera-
tungen teilzunehmen, aber eben nicht nur passiv, sondern
auch aktiv durch eigene AuBerungen und durch fiir die ande-
ren Teilnehmer sichtbare Bewegungen, also durch Korper-
sprache und Mimik, Durch diese optische Komponente gehen
Videokonferenzen auch iiber gingige Telefonkonferenzen hi-
naus, wo nur ein aktives Sprechen und passives Horen mog-
lich ist, die Teilnechmer sich aber nicht gegenseitig im Blick
haben konnen. Fin durch Videotechnik erméglichres ,virtu-
elles Anwesend Scin wirc fiir parlamentarische Beratungen
im Deutschen Bundestag und in seinen Ausschiissen aber
unzureichend, wenn das Grundgesetz strikt und ausnahmslos
eine korperliche Anwesenheit der Abgeordneten vorschriebe,

Fiir eine solche These hat der Wissenschaftliche Dienst des
Deutschen Bundestags auf den Wortlaut einiger zentraler
Bestimmungen des Grundgesetzes hingewiesen und ergin-
zend ansgefiihrt, dass eine rein virtuelle Anwesenheit hinter
den Kommunikationsmoglichkeiten bei tatsachlicher Pri-
senz zuriickstehe und deshalb fiar das Parlament ohnehin
auszuscheiden habe.” Das klingt ein wenig nach dem Argu-
ment ,,das haben wir schon immer so gemacht* und in der
Tat gibt es bislang eine durchgehende und bei Verabschie-
dung des Grundgesetzes auch als selbstverstandlich an-
genommene Praxis kérperlicher Anwesenheit.

Nihert man sich der Fragestellung mit den vier konventio-
nellen Auslegungsmethoden, kliren sich die Verhaltnisse
rasch. Der textliche Befund fiir eine kérperliche Anwesenbeit
ist mager (dazu unter 1.), die Entstehungsgeschichte hat
keine relevante Bedeutung (dazu unter 2.), die systematische
Auslegung spricht fiir eine Einordnung der ,, Durchfithrungs-
art® in das Selbstorganisationsrecht des Deutschen Bundes-
tags (dazu unter 3.) und der Zweck der relevanten Grund-
gesetzvorschriften ist ersichtlich nicht auf cinen korper-
lichen, sondern auf einen geistigen Schlagabtausch aus-
gerichtet (dazu unter 4.).

1. Magerer Textbefund fiir eine korperliche
Anwesenheit

Jede Auslegung beginnt mit dem Wortlaut. Der Wissen-
schaftliche Dienst vexrweist fiir seine These eines Zwangs zur
kérperlichen Anwesenheit auf Formulierungen wie ,, Zusam-
mentritt* des Bundestags (Art. 39 I und I GG), ,Sitzungen®
(Art. 39 Il GG), ,verhandelt* (Art. 42 T GG), ,,Anwesen-
heit“ eines jeden Mitglieds der Bundesregierung (Art. 43 1
GG) und , Zutritt* (Art. 43111 GG).*

Diese Bestimmungen zeigen cins: Das Grundgesetz enthilt
kein ausdriickliches Erfordernis einer ,korperlichen® Anwe-
senheit und ein solches Erfordernis ist auch an keiner anderen
Stelle im Verfassungstext ausdriicklich niedergeschrieben. Der
sich auf den Wortlaut des Grundgesetzes berufende Wissen-
schaftliche Dienst miisste deshalb iiberzeugend darlegen, dass

der Verfassungstext ein solches Gebot korperlicher Anwesen- .

heit der Abgeordneten als konkludente Vorgabe enthalt.

Finen Ankniipfungspunkt dafiir liefert das Bild des prasen-
ten Abgeordneten, das sich tiber die vom Wissenschaftlichen
Dienst zitierten Formulierungen hinaus durch den Verfas-
sungstext zieht.? Begrifflichkeiten wie ,,Sitzung®, , Anwesen-
heit® oder ,Zusammentritt* mogen zwar zunichst mit ei-
nem kérperlichen Zugegensein assoziiert werden, doch ein
solches Verstandnis ist nicht zwingend. Begrifflich ist viel-
mehr auch ein geistiges Zugegensein erfasst.

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist die Unterscheidung zwi-
schen korperlicher und geistiger Anwesenheit und damit die

Losgeldstheit des Begriffs von der Korperlichkeit schon lingst
gangig. Und auch dic urspriinglich aus cincr korperlichen Pra-
senzwelt stammenden Begriffe ,Zusammentritt®, ,,Sitzung®
und , Zutritt® sind mittlerweile in die digitale Welt iiberfithrt
worden. Sitzungen werden heutzutage per Telcfon- oder Vi-
deokonferenz abgehalten; Teilnehmer treten diesen bei, be-
kommen Zutrittscodes und verhandeln am Telefon oder per
Vidcochat. Dic Begriffe vermitteln im allgemeinen Sprach-
gebrauch damit weniger ein korperliches Zugegensein als viel-
mehr ein , teilnehmen®, ein ,,Dabeisein®, ein ,mitmachen®.

Diese Offenheit des Verfassungswortlauts belegt der Wissen-
schaftliche Dienst selbst, indem er sich in seiner eigenen
Argumentation verheddert. Wer fiir eine Verfassungsiande-
rung, die Videokonferenzen zulassen soll, die Formulierung
vorschligt, dass der Bundestag ,die Art der Durchfiihrung
seiner Sitzungen® bestimmen kann, belegt ungewollt selbst,
dass der Begriff der ,Sitzungen® kein konkludentes Gebot
kérperlicher Anwesenheit enthalt. Andernfalls wiirde die
vorgeschlagene Verfassungsinderung das behauptete Verfas-
sungsproblem von Sitzungen per Videotechnik auf der Text-
ebene gar nicht Josen. Dieser . Freudsche Verschreiber® ver-
deutlicht daher sehr anschaulich, dass der Verfassungswort-
laut Sitzungen keineswegs so deutlich entgegensteht, wie dies
vom Wissenschaftlichen Dienst behauptet wird.

Wer den Wortlaut des Grundgesetzes auf wortliche Formu-
lierungen zur Anwesenheit von Abgeordneten absucht, der
findet nichts. Von ,Anwesenheit* ist im Zusammenhang mit
dem Bundestag und seinen Ausschiissen allein in Art. 43 GG
die Rede. Das betrifft aber Pflichten von Mitgliedern der
Bundesregierung, nicht von Abgeordneten. Das’ Zitierrecht
ist in Art, 43 T GG so formuliert, dass der Bundestag und
seine Ausschiisse die Anwesenheit jedes Mitglieds der Bun-
desregierung verlangen konnen. Ausgerechnet zu dieser Vor-
schrift wird aber verbreitet vertreten, dass in Ausnahmefl-
len auch eine Teilnahme der Regierungsmitglieder durch Zu-
schaltung per Video geniigt und insbesondere dann, wenn
alle Beteiligten damit einverstanden sind.'® Richtigerweise
folgt nach dem Zweck dieser Sondervorschrift die ,,Art der
Anwesenheitspflicht® der Mitglieder der Bundesregierung
der ,Art der Durchfithrung® der Sitzung, die der Bundestag
oder sein Ausschuss fiir die jeweilige Sirzung gewihlt har.
Hilt cin Ausschuss scine Sitzung in der Durchfithrungsart
der korperlichen Anwesenheit ab, dann miissen grundsatz-
lich auch die Mitglieder der Bundesregierung kérperlich er-
scheinen. Tagen dic Abgeordneten selbst per Videokon-
ferenz, erfilllen die Mitglieder der Bundesregierung ihre An-
wesenheitspflicht durch Zuschaltung.

Die nihere Betrachtung hat damit gezeigt, dass der Wortlaut
des Grundgesetzes keinen oder allenfalls einen ganz mageren
Ansatz fiir ein konkludentes Verfassungsgebot korperlicher
Anwesenheit darstelle. Hierhin gehdrt auch, wie sich nach
Bekanntwerden der Ausarbeitung des Wissenschaftlichen
Diensts die Ausschiissc verhalten haben. Fiir sic gelten ja,
wie insbesondere Art. 43 I GG zeigt, hinsichtlich der Durch-
fithrungsart von Sitzungen dieselben Yorgaben wie fiir das
Plenum, Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat seine
Sitzung am 8.4.2020 zwar nicht als Videokonferenz, wohl

7 Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Ausarbeitung
L Virtuelles Parlament v. 31.3.2020, 3.

§ Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Ausarbeitung
. Virtuelles Parlament* v, 31.3.2020, 3.

9 Vgl zB Art, 40 11 1 GG ,Hausvecht ... im Gebéiude des Bundestages™
oder Art. 46 1 1 GG ,,im Bundestage”.

10 Morlok in Dreier, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 43 Rn, 14; Schliesky in
v. Mangoldt/KleiniStarck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 43 Rn. 22,
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aber als Telefonkonferenz abgehalten.!' Abgeordnete, die
sogar cine Telefonkonferenz fiir Ausschusssitzungen fiir zu-
ldssig halten, miissen den Wortlaut des Grundgesetzes
zwanglos so verstehen, dass er natiirlich erst recht eine
Durchfithrungsart zuldsst, die nicht nur eine Ton-, sondern
auch eine Bildiibertragung einschlieft.

2. Geringe Bedeutung der Entstehungsgeschichte

Natiirlich hatten die Viter und Miitter des Grundgesetzes
bei der Schaffung der Regelungen zum Bundestag Sitzungen
vor Augen, bei denen die Abgeordneten im Sitzungsaal kor-
perlich anwesend sind. Doch die im Wortlaut angelegte Of-
fenheit kann nicht unter Berufung auf vermeintliche subjek-
tive Vorstellungen der seinerzeitigen Mitglieder des Par-
lamentarischen Rats korrigiert werden.

Dies ist schon deshalb ausgeschlossen, weil diese im Jahr 1949 noch gar
keine Vorstellungen zu Ausschuss- oder Plenarsitzungen per Videokon-
ferenz hatten. Die mit der Digitalisierung verbundenen Neuheiten und
Fortschritte waren damals weder angelegt noch absehbar. Ein dahin-
gehendes Schweigen des Grundgesetzes beruht somit nicht auf der
Ablehnung moderner Technologien, sondern auf dem Nichtwissen der
Verfassungsgeber.

Begriffe des Grundgesetzes sind aber ohnehin fiir den tech-
nischen Fortschritt wie fiir den gesellschaftlichen Wandel
offen. Das hat das BVerfG immer wieder klargestellt. Bei-
spielhaft dafiir steht der Umgang des BVerfG mit dem Be-
griff ,Fernmeldegeheimnis® aus Art. 10 1 GG, bei dem der
historische Rechtssetzer 1949 auch nur das vor Augen haben
konnte, was damals schon technisch zur Verfiigung stand.
Das BVerfG &ffnet den Begriff , Fernmeldegeheimnis® den-
noch fiir die technischen Entwicklungen und hat dazu aus-
gefithrt, dass der Schutz nicht auf die frither von der Deut-
schen Bundespost genutzten Technologien wie Telefon, Tele-
fax oder Teletext beschriinkt sei, sondern samtliche mithilfe
der verfugbaren Telekommunikationstechniken erfolgenden
Ubermittlungen von Informationen umfasse. So konnten
auch moderne Kommunikationsformen wie SMS oder
E-Mail ohne Verfassungsinderung in den Schutzbereich auf-
genommen werden.'? Die technische Entwicklung hat das
BVerfG daritber hinaus sogar zur Weiterentwicklung des
Grundrechtskatalogs in der Weise bewogen, dass es als Aus-
prigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 I
iVm Art. 1 1 GG das so genannte ,Grundrecht auf Gewiihr-
leistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstech-
nischer Systeme* entwickelt hat,'® welches umgangssprach-
lich auch als IT-Grundrecht, Computer-Grundrecht oder
Grundrecht auf digitale Intimsphiire bezeichnet wird.

Dieser dynamische Auslegungsansatz ist nicht nur notwendig,
um einer ,,Versteinerung® der Verfassungstexte entgegen-
zuwirken, sondern entspricht auch einer europiischen Ver-
fassungstradition. Das kommt in einer gesamteuropiischen
Weise deutlich in der Rechtsprechung des EGMR zum Aus-
druck, der von der Buropaischen Menschenrechtskonvention
als einem ,living instrument® spricht, das im Lichte der ak-
tuellen Bedingungen auszulegen sei.'* Dementsprechend wie-
derholt auch das BVerfG in standiger Rechtsprechung, dass
der historischen Auslegung von Verfassungstexten keine oder
cine allenfalls ganz untergeordnete Bedeutung zukomm.

3. Systematik spricht fiir Einbeziehung in den
Bereich des Selbstorganisationsrechts

In systematischer Hinsicht sind Textbefunde wie ,Sitzun-
gen®, ,Zusammentritt“ und ,verhandeln® im Zusammen-
hang mit den Verfassungsvorschriften zu lesen, in denen sich
die Patlamentsautonomie ausdriickt. Im Grundgeserz ver-
ankert ist die Parlamentsautonomie im Selbstversammlungs-

recht des Bundestags nach Act. 39 1I1 1 und 2 GG und in der
Geschiftsordnungsautonomie nach Art. 40 12 GG. Art, 39
[l 1 GG sieht vor, dass der Bundestag den Schluss und den
Wiederbeginn seiner Sitzung bestimmt. In Art. 40 T2 GG ist
geregelt, dass sich der Bundestag cinc Geschiftsordnung
gibt. Das BVerfG versteht Geschiftsordnungsautonomie
und Selbstversammlungsrecht als lediglich beispielhaft auf-
gefithrte Rechte, die zusammen nut anderen Gewihrleistun-
gen den Kern der verfassungsrechtlich begriindeten, nicht in
allen Einzelheiten im Grundgesetz ausbuchstabierten Par-
lamentsautonomie darstellen.’ Die Parlamentsautonomic
und damit das Selbstorganisationsrecht des Deutschen Bun-
destags ist aber nicht nur thematisch weit zu verstehen und
nicht auf die wértlichen Aussagen des Grundgesetzes be-
schrinkt, sondern sie ist auch konkretisierungsfahig, um eine
Anpassung an veranderte Arbeitsbedingungen zu ermdgli-
chen.'” Dazu passt auch, dass die Geschiftsordnungsauto-
nomie nach Art. 40 [ 2 GG dem Deutschen Bundestag das
Recht garantiert, selbst zu entscheiden, wie er seine Binnen-
struktur, seinen Geschaftsgang und seine Arbeitsweise im
Einzelnen ausgestaltet und thm dafiir einen sehr weiten Ge-
staltungsspiefraum einrdumt.'®

Es mag in der Verfassung vereinzelt harte Grenzen fir die
Ausiibung dieses Selbstorganisationsrechts des Bundestags
geben, wie etwa die Vorgabe fiir den Zeitpunkt, zu dem er
nach Beginn der Wahlperiode zusammenzutreten  hat
(Art. 39 1T GG). AuBerhalb dieser klaven und unmissver-
stindlichen, sich unmittelbar aus dem Verfassungstext er-
gebenden Schranken muss sich jede interpretative Verfah-
rensvorgabe, die der Verfassung entnommen oder in sie hi-

neingelesen werden soll, jedoch an dem in Art. 39 III und

Art, 40 T 2 GG verankerten Selbstorganisationsrecht des
Bundestags messen lassen. Das schlieft eine Interpretation
von Formulierungen iiber Sitzung, Zutritt und Verhandlung
in dem Sinne, das das Grundgesetz vorschreibt, die Abge-
ordneten miissten dazu am selben Ort korperlich anwesend
sein, von vornherein aus.

Diese Befugnis zur Selbstorganisation ist im Ubrigen genau
dasselbe, was nach den Vorschldgen des Wissenschaftlichen
Diensts des Deutschen Bundestags durch eine Erganzung
von Art, 39 IIl GG erreicht werden soll,

Die Riicksichtnahme auf das Recht des Bundestags zur
Selbstorganisation gewinnt im Rahmen der systematischen
Auslegung besondere Bedeutung, wenn in einer krisenhaften
Situation ein vermeintliches verfassungsrechtliches Gebot
der korperlichen Anwesenheit die Durchfiihrung von Sitzun-
gen des Bundestags und seiner Ausschiisse unmoglich ma-
chen wiirde. Auch aus dicsemn Gesichtspunkt der Krisenbe-
wiltigung ist eine Auslegung der Normen und Begriffe mit
Prisenzbezug vorzuziehen und geboten, die den Zweck par-
lamentarischer Sitzungen im Normalbetrieb und in Krisen-

11 Vgl zB die Mitteilung zur 66. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Energic in Form ciner Telefonkonferenz am 8.4.2020, 11 Uhry
abrufbar auf der Homepage des Bundestags.

12 Grdl. BVerfGE 106, 28 (136) = NJW 2002, 3619 = NVwZ 2003,70 Ls.

13 Grdl. BVer(GE 120, 274 (303) = NJW 2008, 822.

14 Grdl. EGMR, Urr. v. 25.4.1978 — 5856/72, BeckRS 1978, 108297
{englisch) Rn. 31 - Tyrer;; EGMR, Ut v. 13.6.1979 — 6833/74,
BeckRS 1979, 108523 (englisch) Rn. 41 — Marckx; EGMR, 3969209,
NVwZ-RR 2013, 785 Rn. 53 - Austin ua.

15 So zuletzt ausdricklich BVerfGE 144, 20 (213) = NJW 2017, 611 -
zweites NPD-Verbotsverfahren; grdl. BVer/GE 1, 290 (312).

16 BVerfGE 102,224 {236) = NJW 2000, 3771; 5. auch BVerfGE 70, 324
(360) = NJW 1986, 907.

17 So ausdriicklich BVerfGE 102,224 (236) = NJW 2000, 3771.

18 BVerfGE 80, 188 (220) = NJW 1990, 373 = NVwZ 1990, 253 Ls.;
Mon'ok4in Dreier, GG, Art. 40 Rn. 7; s. auch VerfGHBW, NVwZ,
2019, 1437.
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zeiten wahrt, und es dennoch dem Bundestag iiberldsst, im
Rahmen seines Selbstorganisationsrechts die ,Art der
Durchfithrung® seiner Verhandlungen und die Form der An-
wesenheit selbst und sachgerecht zu konkretisieren.

4. Zwack ist geistiger und kein kdrpericher
Schlagabtausch

Das wird noch bestitigt durch eine teleologische Auslegung
der Vorschriften iiber Sitzungen und Verhandlungen des
Bundestags. Hier besteht im Ausgangspunkt Einigkeit.

Das Plenum ist als Vollversammlung des Bundestags das
Forum fiir die politische Debatte, fiir Rede und Gegenrede,
firr den verbalen Schlagabtausch. Es ist der Ort der offent-
lichen Aussprache und der verbindlichen Entscheidungen
des Parlaments.!? Vor diesem Hintergrund politischer De-
batten, Entscheidungsfindung und Offentlichkeitsbeteiligung
kann ein Prisenzerfordernis nur zwei Zwecke verfolgen: Der
Abgeordnete soll zum cinen aktiv beim Reden und Entschei-
den wahrgenommen werden kénnen und zum anderen pas-
siv mitbekommen kénnen, was von anderen gesprochen und
entschieden wird. Dadurch wird sichergestellt, dass die Po-
sitionen der Abgeordneten hervortreten, zugeordnet und
wahrgenommen werden konnen. Dies ermoglicht erst die
Debatte und macht sie und die aus ihr resultierenden Ent-
scheidungen nachvollziehbar. Zu beachten ist dabei aller-
dings, dass die im Plenum ausgetauschten Argumente den
Abgeordneten normalerweise aufgrund der Vorarbeit in den
Fraktionen und deren Arbeitskreisen sowie in den Ausschiis-
sen weitgehend bekannt sind.20

Die Lrfiillung dieser Zwecke erfordert nicht zwingend cine
korperliche Anwesenheit*, sondern lasst auch eine ,,geistige
Anwesenheit® ausreichen. In der Literatur wird in diesem
Zusammenhang auch die Formulierung der ,,kommunikati-
ven Anwesenheit® der Abgeordneten im Plenum ge-
braucht.! Eine solche ,geistige® oder ,kommunikative An-
wesenheit* ist grundsitzlich auch iiber eine Videokonferenz
herstellbar, sofern sichergestellt werden kann, dass der Ab-
geordnete dabei seine passive und aktive Rolle im Plenum
erfiille, Durch die Audio- sowie Videoiibertragung konnen
dabei sowohl Ton als auch Bilder transportiert werden, so
dass auch non-verbale Kommunikationselemente wie Mimik
oder Gestik {ibertragen werden konnen.

Der Sinn und Zweck der insoweit relevanten Vorschriften ist
deshalb bei einer Art der Durchfiihrung der Verhandlung
erfiillt, bei der die Abgeordneten sprechen und horen kénnen
und sich dabei wechselseitig im Blick haben. Das vermag die
Videotechnik dem Grunde nach zu leisten, wie wahrschein-
lich alle Leser dieses Beitrags wihrend der Corona-Krise
selbst in solchen Videokonferenzen erfahren haben. Diese
generelle Tauglichkeit von Videokonferenzen als Funktions-
iquivalent zur korperlichen Zusammenkunft ist ausrei-
chend, um nach Sinn und Zweck der Verfassungsvorschrif-
ten tiber Verhandlungen des Bundestags ein generelles Ver-
fassungsgebot der Durchfithrung von Sitzungen des Bundes-
tags und seiner Ausschiisse in kérperlicher Anwesenheit
verneinen zu kénnen.?

Das wird noch verstirkt durch den weitergehenden gemein-
samen Zweck der Vorschriften iiber Sitzungen und Verhand-
lungen des Deutschen Bundestages, die Aufrechterhaltung
des parlamentarischen Betriebs auch in Ausnahmekonstella-
tionen zu ermaglichen. Diese Offenheit zur Krisenbewalti-
gung ist cin zusitzliches Argument gegen die These cines
zwingenden Verfassungsgebots korperlicher Anwesenheit
der Abgeordneten.??

5. Keine Verfassungskorrekiur durch die
Geschaftsordnung

Nach dem Ergebnis der Auslegung des Grundgesetzes gibt es
kein konkludentes Verfassungsgebot korperlicher Anwesen-
heit der Abgeordneten in Sitzungen von Plenum und Aus-
schiissen, sondern als Bestandteil des Selbstorganisations-
rechts des Deutschen Bundestags eine Freiheit und Kom-
petenz der Abgeordneten, iiber die Art der Durchfiihrung
ihrer Verhandlungen selbst zu entscheiden.

Regelungen in der Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-
tags (GOBT) sind Ausdruck solcher Entscheidungen, beseiti-
gen aber nicht das Selbstorganisationsrecht. Generelle Ande-
rungen der Geschiftsordnung kann der Bundestag mit ein-
facher Mehrheit beschlicBen, wic sich aus Art. 42 11 1 GG
ergibt.? Lediglich bei einer Einzelfalldurchbrechung ist eine
Zwei-Drittel-Mehrheit erforderlich (§ 126 GORT).

Diese Uberwindbarkeit von Geschiftsordnungsregelungen
relativiert die Bedeutung der Frage, ob die Regelungen der
Geschiftsordnung zur Beschlussfihigkeit des Deutschen
Bundestags auf dieser unterverfassungsrechtlichen Ebene ein
Prinzip korperlicher Anwesenheit verankert haben, Dafur
kénnte immerhin angefithrt werden, dass in der traditionel-
len Regelung des § 45 1 GOBT die Beschlussfihigkeit des
Deutschen Bundestags davon abhingig gemacht ist, dass
mehr als die Hilfte seiner Mitglieder ,im Sitzungssaal® an-
wesend ist. Auch die zeitlich befristete Sondervorschrift des
§ 126 a 1 GOBT stellt auf Anwesenheit im Sitzungssaal ab.

UbermiRiges Gewicht darf dem nicht beigemessen werden.
Es liegt auf der Hand, dass diese Regelungen nur die bisheri-
ge Praxis widerspiegelten und allein deshalb auf den Sit-
zungsaal abstellen, weil bisher keine Videokonferenzen statt-
Eefunden haben; nicht jedoch, dass sie die Notwendigkeit

orpetlicher Anwesenheit zwingend vorschreiben und so Sit-
zungen per Videokonferenz entgegenstehen,

Vor diesem Hintergrund sollte eine am Zweck parlamentari-
scher Sitzungen orientierte Auslegung vorgenommen wer-
den, die Videokonferenzen nicht entgegensteht. Die Wort-
lautgrenze ware bei einer solchen Auslegung dann nicht
iiberschritten, wenn man den Begriff ,,Sitzungsaal* untech-
nisch verstinde, niimlich nicht als Gebéude, sondern als
davon losgeloster ,Ort der Zusammenkunft*. Entscheidend
ist aber letztlich, dass diese Fragen von der einfachen Mehr-
heit des Parlaments durch Anderung der Geschiftsordnung
ausgerdumt werden konnen.

i1, Rechtsvergleichung

Das vorstehend gewonnene Ergebnis wird nun einem Belas-
tungstest durch Rechtsvergleichung unterzogen. Dabei wer-
den Praxis und Rechtslage des Europiischen Parlaments so-
wie die der Linderparlamente in den Blick genommen.

19 Vgl grdl. BVer(GE 10, 4 (13) = NJW 1959, 1723 vgl. zu den Par-
lamenten der Linder iibereinstimmend Thiir VerfGH, NVwZ 2019,
§46; VerfG Bbg, Beschl. v. 21.9.2018 — ViGBbg 31/17, BeckRS 2018,
23512; HmbVerfG Urt. v. 2.5.2018 - HVerfG 3/17; LVerfG MV,
Urt. v. 25.6.2015 — LVerfG 10/14, BeckRS 2015, 48656; Ver/GH BW,
NVwZ 2019, 1437 Rn. 136.

20 Vgl dazu BVerfGE 44, 308 (317) = NJW 1977, 1767,

21 Vgl. Schonberger, |7 2016, 486 (490).

22 Dic Frage der technischen Umsetzbarkeit ist bei iiber 700 Teilnehmern
von der rechtlichen Zulassigkeit zu trennen.

23 Insoweit iibereinstimmend auch die Stellungnahme des Parlamentari-
schen Beratungsdiensts des Landtags von Brandenburg mit dem Titel:
Paclament und Pandemic® v. 26.3.2020, 5 und des Wissenschaftlichen
Parlamentsdiensts des Abgeordnetenhauses von Berlin v. 22.4.2020, 5.

24 Morlok in Dreter, GG, Art. 40 Ro. 10,
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Lenz/Schulte, Bundestagssitzung per Video

1. Vorreiterstellung des Europaischen Pavlaments

Das Europiische Parlament hat am 16./17.4.2020 als erstes
Parlament, dem auch Abgeordnete aus Deutschland angeho-
ren, eine Plenarsitzung per Videokonferenz abgehalten. Dies
geschah in der Form, dass nur die Mitglieder im Parlaments-
gebiude anwesend waren, die von ihren Fraktionen dafiir
benannt wurden, das Wort in der Sitzung zu ergreifen. Die
meisten Abgeordneten waren hingegen per Webstreaming
nur aus der Ferne anwesend. Abstimmungen erfolgten per
E-Mail nach einem bestimmten Verfahren, welches im Vor-
feld getestet wurde.

Ein Wortlautargument wird dem nicht entgegengehalten,
obwohl der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV) in seinen zentralen Bestimmungen fir das
Buropiische Parlament dhnliche Formulierungen enthélt wie
das Grundgesetz (vgl. ,Sitzungsperiode®, Art. 229 UAbs. 1
AEUV; |, tritt zusammen®, Art. 229 UAbs. 1 AEUV; ,,Sit-
zungen®, Art. 230 UAbs. 1 AEUV),

In rechtlicher Hinsicht gilt, dass auch hier auf die Par-
lamentsautonomie zurlickgegriffen wurde, wie sie sich in
den Vertrdgen etwa in der in Art. 232 UAbs. 1 AEUV ver-
-ankerten Geschiftsordnungsautonomie zeigt.

Die Geschiftsordnung dcs Européischen Parlaments wieder-
um bestimmt in Art. 25 IV GOEP, dass das Prasidium die
Fragen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Ta-
gungen regelt. Das klingt schon vom Wortlaut her dhnlich
wie das, was der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen
Bundestags im Wege der Verfassungsanderung in Art. 39 111
GG verankern will. Erganzt wird das durch Regelungen iiber
die Aufgaben des Prasidenten in Art. 22 GOEP und zur
elektronischen Abstimmungsanlage in Art. 192 GOEP,

Gestiitzt auf diese drei Vorschriften hat das Prisidium des
Europdischen Parlaments am 20.3.2020 einen Beschluss
(Mitteilung Nr, 4/2020) zur Ergidnzung seines Beschlusses
vom 3.5.2004 iiber die Regelung fiir die Abstimmung ge-
fasst. Dieser nimmt Bezug auf die durch die Corona-Seuche
verursachte Lage, insbesondere auf die Reisebeschrankungen
zahlreicher Mitgliedstaaten und die Gesundheitsschutzmali-
nahmen, die Belgien, Frankreich und Luxemburg an den drei
Arbeitsorten des Europaischen Parlaments getroffen haben
(Sitzabstande). In Art. 1 Nr. 1 dieses Beschlusses wird der
Prisident des Buropdischen Parlaments ermichtigt, im Be-
darfsfall aof die in Art. 2 festgelegte Lalternative elektro-
nische Abstimmungsanlage® zuriickzugreifen, welche die
physische Anwesenheit der Abgeordneten am selben Ort
nicht erfordert. In Art. 2 dieses Beschlusses vom 20.3.2020
des Prasidiums ist geregelt, wie diese ,alternative clektro-
nische Abstimmungsanlage® verwendet wird, Danach wird
es den Abgeordneten des Europdischen Parlaments tiber ein
[-Mail-gestiitztes Verfahren erméglicht, den Stimmzettel an
jedem Ort auszufiillen und von dort aus personlich an Ab-
stimmungen des Parlaments teilzunehmen. Damit ist zu-
gleich sichergestellt, dass Art. 6 I 1 Direktwahlake eingehal-
ten ist, wonach die Abgeordneten ihre Stimmen einzeln und
personlich abgeben.?

2. Landtage beginnen mit Ausschusssitzungen per
Videotechnik

Ein Blick auf die Landtage offenbart die verschiedensten
Umgangsformen mit dem Thema Videotechnik. Wihrend
dieses fiir einige Landrage keine Rolle zu spielen scheint
(Sachsen, Nordrhein-Westfalen mit Ausnahme des Petiti-
onsausschusses), tagten die ersten Ausschiisse mit (Bayern)
und ohne Anderung der Geschiftsordnung (Baden-Wiirt-

temberg, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz) schon per Vi-
deokonferenz.

In Baden-Wiirttemberg werden Ausschusssitzungen seit dem
2.4.2020 per Videokonferenz abgehalten. Dabei ist der Aus-
schussvorsitzende im Regelfall in den Raumlichkeiten des
Landtags zugegen und moderiert die Ausschusssitzung mit
den per Video zugeschalteten Mitgliedern. Uber eine auf-
gebaute Leinwand vor Ort kénnen alle Ausschussmitglieder
bildlich dargestellt werden. Die Offentlichkeit kann die Aus-
schusssitzung iiber einen Livestream mitverfolgen. Einer An-
derung der Geschiftsordnung bedurfte es dazu nicht.

Der Bayerische Landtag hat zur Durchfithrung von Aus-
schusssitzungen per Videokonferenztechnik am 20.4.2020
beschlossen, seine Geschiftsordnung zu dndern.*® Der neu
eingefithrte § 193 a LTGO sieht vor, dass alle Ausschiisse nur
noch in der Besetzung von insgesamt elf Mitgliedern tagen
und der Ausschussvorsitzende zum Gesundheitsschutz nnd
zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit des Parlaments dic Sitzun-
gen ausnahmsweise auch durch Zuschaltung aller oder einzel-
ner Abgeordneter per Videokonferenztechnik durchfiihren
kann — ausgenommen sind geheime Sitzungen. Die Abstim-
mungen erfolgen in der Videokonferenz namentlich durch
Aufruf der einzelnen Mitglieder. Der Zugang der Offentlich-
keit wird durch elektronische Ubertragungen erméglicht.?”

Die Ausschiisse des Landtags von Sachsen-Anhalt haben in
den vergangenen Wochen ihre Ausschusssitzungen entweder
im Plenarsaal oder aber als Telefonkonferenz durchgefihrt.
Am Mittwoch, den 15.4.2020 fand die erste Videokonferenz
cines Ausschusses (Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Inte-
gration) statt. Die Ausschiisse tagen weiterhin in den unter-
schiedlichsten Formaten, einer Agndcrung der Geschiftsord-
nung bedurfte es dafiir nicht. Ebenso verfihrt der Landtag
von Rheinland-Pfalz.

Diese Praxis verschiedener Landtage erlaubt einen Riick-
schluss auf das, was nach dem Grundgesetz erlaubt ist. Denn
die Landesverfassungen der jeweiligen Lander enthalten ei-
nen dhnlichen Textbefund wie das Grundgesetz. In Bezug
auf ein vermeintliches Erfordernis korperlicher Anwesenheit
gehen sie textlich sogar dariiber hinaus. Sowohl in Bayern
(zB Art. 22 1 2, 23 Il BayVerf) als auch in Baden-Wiirttem-
berg (zB Art. 33 12, 33 11 3 BWVerf und Sachsen-Anhalt (zB
Art. 51 I, 63 11 SachsAnhVerf) enthalten die Landesverfas-
sungen nicht nur Formulierungen die ein Anwesenheitserfor-
dernis andeuten, sondern es ist — zumindest in den Regelun-
gen, die das Plenum betreffen — ausdriicklich vom ,,anwesen-
den“ Abgeordneten die Rede. Ein dhnliches Bild zeichnen
die Landesverfassungen fiir die Ausschiisse. Formulierungen
wie ,Sitzung® oder ,,Zutritt* cnthalten in diesem Zusam-
menhang die Landesverfassungen von Bayern (zB Art. 22 I,
24 11 BayVerf), Baden-Wiirttemberg (Art. 34 II BWVerf)
und Sachsen-Anhalt (Aet. SO 111, 52 IT 1 SachsAnhVerf).

Die Staatspraxis der aufgefithrten Lénder sieht darin kein
Hindernis fiir den Ubergang zur Durchfihrungsart Video-
konferenz und bestitigt damit unseren Befund fir das
Grundgesetz, dass auch dort kein zwingendes Verfassungs-
gebot korperlicher Anwesenheit firr die Sitzungen des Ple-
nums und der Ausschiisse besteht.

25 Dies verkennt der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags
in seiner Ausarbeitung ,, Virtuelles Parlament™ v. 31.3.2020, 4.

26 Bayerischer Landtag, vorliufiges Prot. 18/44 der Plenarsitzung v. 20.4.
2020, 5376. ‘

27 Bayerischer Landtag, LT-Drs. 18/7155, 1£.
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V. Fazit — Du kannst weiter hingehen, darfst aber
auch streamen

1. Es besteht Entscheidungsfreiheit des Bundestags. Die Aus-
legung der relevanten Vorschriften des Grundgesetzes hat
gezeigt, dass die Verfassung kein zwingendes Gebot korper-
licher Anwesenheit der Abgeordneten bei Sitzungen enthalt.
Das gilt fiir Sitzungen des Plenums genauso wie fiir Sitzun-
gen der Ausschiisse. Ein solches zwingendes Gebot korper-
licher Anwesenheit ergibt sich weder ausdriicklich aus dem
Wortlaut noch konkludent aus dem Grundgesetz. Nach dem
Wortlaut der einschligigen Passagen geniigt vielmehr auch
ein geistiges Dabeisein. Der Sinn und Zweck der Vorschrif-
ten des Grundgesetzes ist bei einer ,, Art der Durchfithrung®
der Sitzungen exfilllt, bei der die Abgeordneten sprechen und
héren konnen und sich dabei wechselseitig im Blick haben.
In systematischer Hinsicht ist es letztlich das Selbstorganisa-
tionsrecht des Bundestags, wie es in Art. 39 IIT und Art, 401
2 GG verankert ist, das den Mitgliedern des Deutschen
Bundestags auch ohne Verfassungsinderung die Freiheit und

Kompetenz gibt, {iber die ,,Art der Durchfithrung® ihrer Ver-
handlung selbst zu entscheiden.

2. Dieses Ergebnis wird eindrucksvoll bestatigt durch cine
Rechtsvergleichung. Zwischenzeitlich haben bei vergleich-
barer Normlage auch die Landtage des Treistaats Bayern
und der Lander Baden-Wiirttemberg, Sachsen-Anhalt und
Rheinland-Pfalz fiir Sitzungen in Ausschiissen den Schritt
zur Videokonferenz gemacht, das Luropdische Parlament
auch fiir Sitzungen seines Plenums. Damit stellen sich Par-
lamentssitzungen per Video fiir den Deutschen Bundestag
nicht als Verfassungsfrage dar, sondern als eine Frage, die er
selbst und nach Zweckmifigkeitskriterien entscheiden kann.,
Wieder einmal zeigt sich, dass das Grundgesetz schlauer und
vor allem fortschriftlicher ist als viele seiner Interpreten mei-
nen. Fiir die Abgeordneten des Deutschen Bundestags gilt
deshalb: ,Ihr diirft weiter hingehen, Thr konnt aber auch
schon per Videokonferenz tagen und die Offentlichkeit da-
ran per Live-Stream teilhaben lassen. l

Dr. Johannes Osing*

Die Positivplanung von Windenergieflachen nach § 249 Abs. 15. 1

BauGB - eine unterschatzie Chance fiir die Energiewende?

Der die Windenergieplanung flankierende § 249 | 1 BauGB
fihrt in der kommunalen Praxis bislang ein Schattendasein.
Mit ihm kénnen bestehenden Konzentrationszonen (§ 35 Il
3 BauGB) weitere Flichen fiir die Windkraft hinzugeflgt
werden. Wesen und Wirkung der genannten Norm sind in
der Rechtsprechung jedoch bislang kaum geklart. Der Bei-
trag analysiert insbesondere unter Betrachtung der Entschei-
dungen des OVG Munster und des OVG Liineburg das Poten-
zial der reinen Positivplanung fUr die Windenergie.

I. Einleitung

Die Energiewende ist ein entscheidender Faktor, um die
Folgen des Klimawandels so weit wie moglich abzumildern.
Der Bruttozubau von Windenergieanlagen an Land sank
jedoch im vergangenen Jahr in Deutschland auf das nied-
rigste Niveau seit Einfithrung des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (EEG) im Jahr 2000." Der Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD enthilt die Vorgabe, den Anteil der
erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch bis 2030
auf 65 % zu erhéhen. Nach der Netzentwicklungsplanung
miissten bis dahin (abhingig vom zu erreichenden Energie-
mix) bei der Windkraft an Land eine Leistung zwischen 74,3
und 85,5 GW installiert werden.? Die Windenergiebranche
geht davon aus, dass dies einen jahrlichen Zubau von rund
5.000 MW pro Jahr erfordern wiirde — zum Vergleich: Fir
das Jahr 2019 lag die Prognose bei 1.500 MW, erreicht
wurden lediglich 1.078 MW.3

Dies ist auch eine Standortfrage. Eine Studie des Bundes-
umweltamtes kommt zu dem Schluss, dass fiir das genannte
Ausbauzicl zwar theoretisch ausreichend Flichen vorhanden
sind, in Bezug auf deren volle Nutzbarkeit aber erhebliche
rechtliche Unsicherheiten bestehen.* Zu Faktoren wie Arten-
und Naturschutz, Flugsicherung, Eigentumsverhiltissen
oder Windhoffigkeit kommen fiir etwaige Standorte auch
Restriktionen in der Regional- und Bauleitplanung. Zwar
sind Windenergieanlagen im Aufenbereich grundsiezlich
privilegierte Vorhaben gem. § 35 I Nr. 5 BauGB. Doch viele

Stidte und Gemeinden haben von § 35 III 3 BauGB Ge-
brauch gemacht und in ihrer Flichennutzungsplanung so
genannte Konzentrationszonen dargestellt. Oft sind deren
Kapazititen langst ausgeschopft. Auch ist ein Ersetzen dlte-
rer Windenergieanlagen durch modernere, leistungsfihigere
(sog Repowering) in bestehenden Ausweisungen nicht immer
zulassig, etwa aufgrund von Héhenbegrenzungen. All dies
erfordert zusitzliche Flichen fiir die Windenergienutzung. In
der Regel werden Stidte und Gemeinden jedoch kaum das
Interesse verspiiren, bestehende Konzentrationszonen an-
zupassen. Denn die Anforderungen an eine wirksame Fli-
chennutzungsplanung in diesem Bereich sind in den letzten
Jahren stetig gestiegen,’ Die standige Rechtsprechung ver-
langt fiir die Ermittlung von Potenzialfldchen insbesondere
ein schliissiges Gesamtkonzept fiir den gesamten Aufen-
bereich, bestehend aus so genannten harten (= fiir eine Wind-
energienutzung ,schlechthin” ungeeigneten) und weichen (=

% Der Autor ist zustindiger Kreisoberrechtsrat fiir Umwelt-, Bau- und
Immissionsschutzrecht beim Markischen Kreis in Liidenscheid.

1 Pressemitteilung des Bundesverbands WindEnergie v. 28.1.2020, online
abrufbar unrer hteps:/fwww.wind-energie.de/presse/pressemitteilingen/
detail/windenergie-an-land-historischen-tiefstand-curch-mehr-genehmi-
gungen-und-flacchen-schnellstmoeglich-ue/ (zuletzt abgerufen am 4.2,
2020).

2 Genehmigung des Szenariorahmens gem. § 12a III EnWG, 4, online
abrufbar  unter htepsswww.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/
DE/2030_V19/SR/Szenariorahmen_2019-2030_Genehmigung.pdf?
__blob=publicationFile {zuletzt abgerufen am 4.2.2020).

3 Pressemitteilung des Bundesverbands WindEnergie vom 28.1.2020, on-
line abrufbar unter htips:fiwww.wind-energie.de/presse/pressemitiei-
lungen/detail/windenergie-an-land-historischen-tiefstand-durch-mehr-
genehmigungen-und-flacchen-schnellstmoeglich-ue/ (zuletzt abgerufen
am 4.2,2020),

4 Abschlussbericht zur ,Analyse der kurz- und mittelfristigen Verfiigbar-
keit von Flachen fur die Windenergienutzung an Land® im Auftrag des
Bundesumweltamtes, November 2019, 148, online abrufbar unter
https:/iwww.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publi-
kationen/climate_change_38_2019_tlaechenanalyse_windener-
gic_an_land.pdf (zuletzt abgerufen am 4.2.2020).

5 Ausgangspunkt st dic beriihmte Tabuzonen-Rechtsprechung,
BVerwGE 117, 287 = NVwZ 2003, 733, welche von der Rspr, immer
weiter entwickelt wurde. Dies ist Gegenstand wachsender Kritik, vgl.
nur Schmidi-Eichstaedt, ZEBR 2019, 434 (441).



