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gefihrliche Formen der Suizidhilfe unter Strafe stellt, muss sie
sicherstellen, dass trotz des Verbots im Einzelfall cin Zugang zu
freiwillig bercitgestellter Suizidhilfe real erdffnet bleibt,

5. Das Verbot der geschiftsmifigen Forderung der Selbst-
totung in § 217 1 StGB verengt dic Moglichkeiten einer assis-
tierten Selbsttotung in einem solchen Umfang, dass dem Einzel-
nen faktisch kein Raum zur Wahenehmung seiner verfassungs-
rechtlich geschiitzten Freiheit verbleibt.

6. Niemand kann verpflichtet werden, Suizidhilfe zu leisten.
BVerfG, Urt. v. 26.2.2020 - 2 BuR 2347/15 ua

Anm. d. Schriftlt.: Die Entscheidung ist mit Sachverhalt und
Griinden abgedrucke in NJW 2020, 905, und im Volltext abrufbar
unter BeckRS 2020, 2216. Siehe hierzu die Besprechung von Boebme-
Nefiler, NVwZ 2020, 1012 (in dicsem Heft). Vgl. 2u dieser Entschei-
dung auch das Lditorial von Lindser in NJW Heft 12/2020; allgemein
sur Sterbehilfe in Deutschland s, Jurgeleit, NJW 2015, 2708. Fragen im
Zusammenhang mit der Erlaubnis zum Erwerb eines Betdubungsmittels
zur Selbsttorung beantwortet BVerwG, NJW 2017, 2215, besprachen
von Schiitz/Sitte, NJW 2017, 2155; ferner BVerwG, NJW 2019, 2789
mit Anm. Schiitz/Sitte, NJW 2019, 2791. L

& * Abberufung des Rechtsausschussvorsitzen-
den des Bundestags

GG Art.20 1, I, 28 1, 38 12,40 1, 42 I, 93 I Nr. 13
BVerfGG §§ 2312, 321,641,675, 1; GO-BT § 12

1. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung kommt im Organ-
streit, in dem um die Unanwendbarkeit ciner Norm oder die
Verpflichtung des Antragsgegners zu einem bestimmten Verhal-
ten gestritten wird, grundsatzlich nicht in Betracht. In Verfah-
ren, in denen in der Hauptsache zulissigerweise die Feststellung
ciner Verletzung organschaftlicher Rechte im Sinne des § 67
5. 1 BVerfGG beantragt wird, ist jedoch die Verpflichtung des
Antragsgegners zu ecinem bestimmten Verhalten im Wege der
einstweiligen Anordnung zuldssig (hier bejaht fiir den Antrag,
die Befugnisse eines abberufenen Ausschussvorsitzenden vor-
liufig wieder einzurdumen).

2. Bei summarischer Betrachtung erscheint es nicht aus-
geschlossen, dass Art. 38 2 GG in Verbindung mit § 12 GO-
BT sowie der Grundsatz der effektiven Opposition einer Frakti-
on des Deutschen Bundestages — gegebenenfalls unter Relurs
auf den Gedanken der ,fairen und loyalen Anwendung der
Geschiftsordnung® - ein verfassungsrechtliches Teilhaberecht
verleihen, das durch die Abberufung cincs von der Fraktion
gestellten Ausschussvorsitzenden beeintrichtigt sein konnte,

3. Es bedarf der Klirung in einem Hauptsacheverfahren, ob
und gegebenenfalls unter welchen verfassungsrechtlichen Vo-
raugsetzungen ein Ausschussvorsitzender des Deutschen Bun-
destages abberufen oder abgewihlt werden kann.

4. Bei einer im Eilverfahren gegen die Abberufung eines Aus-
schussvorsitzenden des Deutschen Bundestages erforderlichen
Folgenabwigung kann sich zum Nachteil der antragstellenden
Fraktion auswirken, dass diese von der Méglichkeit der Nomi-
nicrung cines Ersatzkandidaten bis zur Entscheidung in der
Hauptsache keinen Gebrauch gemacht hat. (Leitsdtze der Re-
daktion)

BVerfG, Beschl. v. 4.5.2020 - 2 BvE 1/20

7um Sachverhalt: Der Abgeordnete Brandner war auf Vorschlag
der AfD-Bundestagsfraktion, der nach einer Vereinbarung im Altesten-
rat der Vorsitz im Rechtsausschuss zusteht, zu dessen Vorsitzenden

gewiihlt worden. Nachdem er vor allem durch einen weitergeleiteten
fremden Beitrag sowie durch eigenc Beitcige auf dem Kurznachrichten-
dienst , Twitter® zu dem Anschlag auf cine Synagoge in Halle (Saale)
am 9.10.2019 und zu einer Auflerung des Singers X zum Ergebnis der
Landragswahl in Thiiringen vom 27.10.2019 offentliche Emporung
hervorgerufen hatte, beschloss der Rechtsausschuss auf Antrag dec
Obleute aller @ibrigen Fraktionen am 13.11,2019 mit 37 Ja-Stimmen
gegen sechs Nein-Stimmen seinc Abberufung. Seither ébernimme der
stellvertretende Ausschussvorsitzende die Leitung des Rechtsausschus-
ses.

Im Wege des Organstreitverfahrens beantragt dic AfD-Fraktion fest-
sustellen, dass: a) der Ausschuss Ffiir Recht und Verbraucherschutz
sowie der Deutsche Bundestag dadurch gegen ihre Rechte verstofien
haben, dass der Rechtsausschuss den von der Ast. entsandten Abge-
ordneten Brandner als Ausschussvorsitzeniden  durch  Mehrheits-
beschluss ,abgewahlt hat und b) dass der Deutsche Bundestag da-
durch gegen ihre Rechte verstoRt, dass er es dem von der Ast, entsand-
ten Abgeordneren Brandner unméglich macht, seine Rechte und Pflich-
ten als Vorsitzender des Rechtsausschusses tatsichlich wahrzunehmen.

Gleichzeiti beantragte dic Ast., das BVerfG moge den Zustand im Wege
der einstweiligen Anordnung vorliufig dahingehend regeln, dass der
Abgeordnete Brandner seine Rechte und Pflichten als Vorsitzender des
Rechtsausschusses wieder effektiv wahrnehmen kann.

Der Eilantrag wurde abgelehnt.

Aus den Granden: [21]

(22] Die Ap. verweisen zwar zu Recht darauf, dass ein
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung regelmafig
unzulissig ist, wenn das BVerfG eine entsprechende Rechts-
folge im Hauptsacheverfahren nicht bewirken kénnte (vgl.
BVerfGE 7, 99 [105] = NJW 1957, 1513; BVer(GE 14, 192
(193] = NJW 1962, 1387; BVerfGE 16, 220 [226] = BeckRS
1963, 103688; BVerfGK 1, 32 [39] = BeckRS 2003, 21069;
BVerfG [1. Kammer des Ersten Senats), Beschl. v. 21.12.
2011 - 1 BvQ 44/11, BeckRS 2012, 45904 Rn. 1; Barczak
in ders., BVerfGG, 2018, §32 Rn.37; Lenz/Hansel,
BVerfGG, 2. Aufl. 2015, § 32 Rn. 31). Demgemifl kommt
der Erlass einer einstweiligen Anordnung im Organstreit, in
dem um die Unanwendbarkeit einer Norm oder die Ver-
pflichtung des Ag. zu einem bestimmten Verhalten gestritten
wird, grundsitzlich nicht in Betracht (vgl. BVerfGE 151, 58
[64] = NVWZ-RR 2019, 665 Rn. 13). In Verfahren, in denen
in der Hauptsache — wie hier — zuldssigerweise die Feststel-
lung einer Verletzung organschaftlicher Rechte iSd § 67 S. 1
BVerfGG beantragt wird, ist jedoch die Verpflichtung des
Ag. zu einem bestimmten Verhalten im Wege der einstweili-
gen Anordnung zuldssig. Andernfalls kénnte die einstweilige
Anordnung, der immanent ist, dass sie einen Zustand vor-
laufig regelt (§ 32 I BVerfGG), ihre Funktion nicht erfiillen
(vel. BVerfGE 140, 225 = NVwZ-RR 2016, 241; Bethge in
Maunz/Schmidt-Bleibtren/Klein/Bethge, BVerfGG,  § 67
Rn. 36 [Mai 2017] mwN; Barczak in ders., BVerfGG, 2018,
§ 67 Ra. 6).

(23] Gegenstand eines Antrags auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung im Organstreitverfahren kann allein die vor-
[dufige Sicherung des streitigen organschaftlichen Rechts des
Ast. sein, damit es nicht im Zeitraum bis zur Entscheidung in
der Hauptsache durch die Schaffung vollendeter Tatsachen
iiberspielt wird (vgl. BVerfGE 89, 38 [44] = NJW 1993,
2038 = NVwZ 1993, 881 Ls.; BVerfGE 96, 223 [229] =
NJW 1997, 2873 = NVwZ 1997, 1206 Ls.; BVerfGE 98,
139 [144] = NJW 1998, 3041; BVerfGE 108, 34 [41] =
NJW 2003, 2373 = NVwZ 2003, 1374 Ls; BVerfGE 118,
111 [122] = NVwZ 2007, 687; BVerfGE 145, 348 [356 f.] =
NVwZ 2017, 1108 Rn. 29). Entgegen der Auffassung der
Ag. ist auch diese Voraussetzung hier erfiillt. Der vorliegende
Eilantrag ist sinngemaf darauf gerichtet, dem Abgeordneten

B. Der Antrag ist zuléssig.
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Brandner bis zur Entscheidung in der Hauptsache die Befug-
nisse eines Ausschussvorsitzenden wieder einzuriumen. Da-
rin lige keine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache, da
keine unumkehrbare Rechtsposition geschaffen wiirde.

[24] C.Der Antrag fithrt in der Sache nicht zum Exfolg.

[75] I Nach § 32 1 BVerfGG kann das BVerfG im Streitfall
cinen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig re-
geln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhin-
derung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung im Organstreitverfahren be-
deutet einen erheblichen Eingriff des BVerfG in Autonomie
und origindre Zustindigkeit anderer Verfassungsorgane. Bei
der Prifung der Voraussetzungen des § 32 I BVerfGG ist
daher grundsdtzlich ein strenger MafBstab anzulegen (vgl.
BVer(GE 55, 1 [3] = NJW 1980, 2698; BVerfGE 104, 23
[27] = NJW 2001, 3253; BVerfGE 108, 34 [41] = NJW
5003, 2373 = NVWZ 2003, 1374 Ls.; BVerfGE 118, 111
[122] = NVwZ 2007, 687; BVerfGE 132, 195 [232] = NJW
2012, 3145 Rn. 86 = NVwZ 2012, 1313 Ls.; BVer(GE 140,
211 [219] = NJW 2015, 3294 Rn. 13; BVerf(GE 140, 225
[226f] = NVWZ-RR 2016, 241 Rn. 7; BVerfG, NVwZ
2019, 1593 Ro. 16). Bei der Entscheidung iiber den Antrag
auf Exlass einer einstweiligen Anordnung haben die Griinde,
die fiir die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Mafs-
nahme vorgetragen werden, grundsatzlich aufler Betracht zu
bleiben, es sei denn, die in der Hauptsache begehrte Fest-
stellung oder der in der Hauptsache gestellte Antrag erwiese
sich als von vornherein unzulissig oder offensichtlich unbe-
griindet (vgl. BVerfGE 89, 38 [43 f.] = NJW 1993, 2038 =
NVwZ 1993, 881 Ls.; BVerfGE 103, 41 [42] = NJW 2001,
1407 = NVwZ 2001, 668 Ls.; BVerfGE 118, 111 [122] =
NVwZ 2007, 687; BVerfGE 140, 225 [226] = NVWZ-RR
2016, 241 Rn. 7, stRspr). Bei offenem Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens muss das BVerfG die Folgen abwigen, die
eintreten wiirden, wenn einerseits cine einstweilige Anord-
nung nicht erginge, der Antrag in der Hauptsache aber
Erfolg hitte, und andererseits die begehrte einstweilige An-
ordnung erlassen wiirde, dem Antrag in der Flau ptsache aber
der Erfolg zu versagen ware (vgl. BVerfGE 105, 365 [371] =
NJW 2002, 2458 = NVwZ 2002, 1496 Ls; BVerfGE 129,
284 (298] = BeckRS 2011, 55325, BVerfGE 132, 195
(232 £] = NJW 2012, 3145 Rn, 87 = NVwZ 2012, 1313 Ls;
BVerfGE 140, 225 (226£.] = NVWZ-RR 2016, 241 Ru. 7,
stRspr).

[26] 1. 1. Der Hauptantrag zu b), festzustellen, dass der Ag. zu 1
dadurch gegen die Rechte der Ast. verstof, dass er cs dem von der Ast.
entsandten Abgeordneten Brandner unméglich macht, seine Rechte
und Pflichten als Vorsitzender des Rechtsausschusses tatsachlich wahr-
zunehmen, ist unzulissig. Er genfigt nicht den Begriindungsanforderun-
gen des § 23 12 BVerfGG. Die Ast. befasst sich in der Antragsbegriin-
dung nur am Rande mit der Weigerung der Bundestagsverwaltung, mit
dem Abgeordneten Brandner zusammenzuarbeiten. SinngemafR wird sie
als FolgemaRnahme der Abberufung bezeichnet, ,die die Rechtsstellung
der Ast. beteifft und die dem Ag. zu 1 zuzurechnen ist”. Eine niithere
Begriindung erfolgt nicht. Zwar erscheint eine Verletzung von Art. 38 1
2 GG durch eine Weigerung der Bundestagsverwaltung, einca einzelnen
Ausschussvorsitzenden bei seiner Arbeit zu unterstiitzen, nicht aus-
geschlossen. Erfolgt diese Weigerung aber allein wegen der Abberu-
fung, ,steht und Fillt" deren Rechtmifigkeit mit der RechtmiiBigkeit
des angegriffenen Beschlusses. Es ist nicht ersichtlich, dass die Bundes-
tagsverwaltung ihre Weigerung im Falle der erfolgreichen Beanstan-
dung des Beschlusses aufrechterhiclte. Vor diesem Hintergrund hitte es
vorliegend Ausfithrungen dazu bedurft, warum der Hauptantrag zu b)
zusitzlich erforderlich ist.

[27] 2. Der Hauprantrag zu a) ist weder von vornberein
unzulissig noch offensichtlich unbegriindet.

128] a) Mit den Grundsitzen der Gleichbehandlung der
Fraktionen (vgl. BVerfGE 135, 317 [396] = NJW 2014,
1505 Rn. 153) und der fairen und loyalen Anwendung der
Geschiftsordnung (vgl. BVerfGE 1, 144 [143] = NJW 1952,
537, BVerfGE 80, 188 [219] = NJW 1990, 373 = NVwZ
1990, 253 Ls.; BVerfGE 84, 304 [332] = NJW 1991, 2474 =
NVwZ 1991, 977 Ls.; BVerfGE 96, 264 [285] = NJW 1998,
3037) sowie mit dem Recht auf cffektive Opposition (vgl.
BVerfGE 142, 25 [55ff) = NVwZ 2016, 922 Ru. 85 ff.)
benennt die Ast. riigefihige Positionen, deren Verletzung im
Organstreitverfahren gem. Art. 93 I Nr. 1 GG iVm § 641
BVerfGG festgestellt werden kann. Die Ast. und die Ag. sind
gem. Art, 93 INr. 1 GG iVm § 63 BVerfGG parteifihig, Die
Abberufung des Abgeordneten Brandner stellt einen taugli-
chen Verfahrensgegenstand iSd § 64 1 BVerfGG dar (vgl.
BVerfGE 140, 115 [141£f] = NVwZ 2015, 1751 Ra. 65)).
Dic Sechs-Monats-Frist des § 64 Ill BVerfGG, die mit dem
Abberufungsbeschluss vom 13.11.2019 in Gang gesetzt wor-
den ist, ist ebenfalls eingehalten. Auch das Rechtsschutz-
bediirfnis ist zu bejahen. Insbesondere ist nach der hier
exfolgten Befassung des Plenums nach § 127 GO-BT kein
anderer Weg fir die Ast. erkennbar, die Abberufung des
Abgeordneten Brandner riickgangig zu machen.

[29] b) Die Fraktionen im Deutschen Bundestag haben ein
aus Art. 38 1 2 GG abgeleitetes Recht auf gleiche Teilhabe
an der parlamentarischen Willensbildung (vgl. BVer/GE 84,
304 [325] = NJW 1991, 2474 = NVwZ 1991, 977 Ls.
BVerfGE 96, 264 [278] = NJW 1998, 3037; BVerfGE 112,
118 [133] = NJW 2005, 203 = NVWZ 2005, 437 Ls.; BVerf-
GE 135, 317 [396] = NJW 2014, 1505 Rn. 153). Es gilt der
Grundsatz der Gleichbehandlung der Fraktionen (vgl. B Verf-
GE 93, 195 [204] = NVwZ 1996, 1197; BVer{GE 135, 317
[396] = NJW 2014, 1505 Rn. 153), der sich auf die Mit-
wirkungsbefugnis der Abgeordneten in den Ausschiissen des
Deutschen Bundestages erstreckt. Grundsitzlich muss jeder
Ausschuss ein verkleinertes Abbild des Plenums sein und in
seiner Zusammensetzung die Zusammensetzung des Ple-
nums widerspiegeln (vgl. BVer/GE 80, 188 [222] = NJW
1990, 373 = NVwZ 1990, 253 Ls.; BVerfGE 84, 304 [323)
= NJW 1991, 2474 = NVwZ 1991, 977 Ls.; BVer(GE 96,
264 [282] = NJW 1998, 3037; BVerfGE 112, 118 [133] =
NJW 2005, 203 = NVwZ 20085, 437 Ls.; BVerfGE 130, 318
[354] = NVwZ 2012, 495; BVerfGE 131, 230 [235] =
BeckRS 2012, 197962; BVerfGE 135, 317 [396] = NJW
2014, 1505 Rn. 153; BVerfGE 140, 115 [151] = NVWZ
2015, 1751 Rn. 93). Dies erfordert eine moglichst getreue
Abbildung der Stirke der im Plenum vertretenen Fraktionen
(Grundsatz der Spiegelbildlichkeit; vgl. BVerfGE 130, 318
(354] = NVwZ 2012, 495; BVerfGE 131, 230 [235] =
BeckRS 2012, 197962; BVerfGE 140, 115 [151] = NVwZ
2015, 1751 Rn. 93). Der Senat hat zwar entschieden, dass
der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit nicht fiir Gremien und
Funktionen gilt, die lediglich organisatorischer Art sind und
daher nicht dem Einfluss des Prinzips gleichberechtigter Teil-
nahme an den dem Bundestag nach dem Grundgesetz uber-
tragenen Aufgaben unterliegen (vgl. BVerfGE 96, 264 [280]
- NJW 1998, 3037; BVer[GE 140, 115 [151£] = NVwZ
2015, 1751 Rn, 94). So halte sich gerade die Beschrankung
der Vergabe von Vorsitzen in Ausschiissen durch die Ge-
schiftsordnung des Deutschen Bundestages im Rahmen der
dem Bundestag zustehenden Geschiftsordnungsautonomie
(vgl. BVerfGE 84, 304 (328] = NJW 1991, 2474 = NVwZ
1991, 977 Ls.; BVerfGE 140, 115 [151£] = NVwZ 2015,
1751 Rn. 94). Vorliegend geht es aber nicht um die Ver-
weigerung eines Ausschussvorsitzes durch die Geschiftsord-
nung selbst, sondern um einen Posten, der der Ast. nach § 12
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GO-BT grundsitzlich zusteht. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es nicht ausgeschlossen, dass Art. 38 1 2 GG der
Fraktion — gegebenenfalls unter Rekurs auf den von der Ast.
angefithrten Gedanken der ,, fairen und loyalen Anwendung
der Geschiltsordnung® — hier ein verfassungsrechtliches
Teilhaberecht verleiht, das durch die Abberufung des Abge-
ordneten Brandner beeintrichtigt sein konnte.

[30] ) Nicht cindeutig ist auch die Rechtslage hinsichtlich
des von der Ast. als verletzt gertigten Grundsatzes der effek-
tiven Opposition, welcher in der Rechtsprechung des
BVerfG anerkannt ist (vgl. BVerfGE 142,25 = NVwZ 2016,
922). Der verfassungsrechtliche Schutz der Opposition wur-
zelt im Demokratieprinzip, Art. 20 I, II und Art, 28 11 GG.
Aus dem Mehrheitsprinzip nach Art. 42 11 GG und den im
Grundgesetz vorgesehenen parlamentarischen Minderheiten-
rechten folgen der Respekt vor der Sachentscheidung der
parlamentarischen Mehrheit und die Gewihrleistung einer
realistischen Chance der parlamentarischen Minderheit, zur
Mehrheit zu werden. Dahinter steht die Idee eines — inner-
wie auerparlamentarischen — offenen Wetthewerbs der un-
terschiedlichen politischen Kréfte, welcher namentlich vo-
raussetzt, dass die Opposition nicht behindert wird. Demge-
mif ist die Bildung und Ausiibung einer organisiecten politi-
schen Opposition konstitutiv fiir die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung (vgl. BVer[GE 142, 25 [55 f.] = NVwZ
2016, 922 Rn. 86). Der Senat hat den Grundsatz effektiver
Opposition dariiber hinaus aus dem Rechtsstaatsprinzip,
dem verfassungsrechtlichen Rechtsschutzsystem und aus
Art. 38 12 GG abgeleitet (BVerfGE 142, 25 [56f.] = NVWZ
2016, 922 Rn. 87 ff.) und dabei die Kontrollfunktion der
parlamentarischen Opposition betont. Damit sic diese erfiil-
len kann, miissen die im Grundgesetz vorgesehenen Minder-
heitencechte auf Wirksamkeit hin ausgelegt werden. Eine
effektive Opposition darf bei der Ausiibung ihrer Kontroll-
befugnisse nicht auf das Wohlwollen der Parlamentsmehr-
heit angewiesen sein. Denn die Kontrollbefugnisse sind der
parlamentarischen Opposition nicht nur in ihrem eigenen
Interesse, sondern in erster Linie im Interesse des demokrati-
schen, gewaltengegliederten Staates — zut offendichen Kon-
trolle der von der Mehrheit gestiitzten Regierung und ihrer
Exekutivorgane — in diec Hand gegeben. Der Grundsatz der
Gewaltenteilung im parlamentarischen Regierungssystem ge-
wihrleistet daher die praktische Ausiibbarkeit der parlamen-
tarischen Kontrolle gerade auch durch die parlamentarische
Opposition (BVer(GE 142, 25 [57£] = NVwZ 2016, 922
Rn. 90).

(31] Es ist fraglich, ob die Besctzung eines Ausschussvor-
sitzes als Kontrollrecht in diesem Sinne aufzufassen ist. Mit
den ,klassischen® Minderheitenrechten, die Gegenstand
des angefithrten Senatsurteils waren, diirfte diese Rechts-
position zumindest nicht vergleichbar sein, da sie der Op-
position ~ auf Grundlage ciner parlamentarisch tradierten
Ubung (vgl. Ritzel/Biicker, Hdb. fiir die Parlamentarische
Praxis, § 12 GO-BT unter 1.d [September 1999]) — ihrer
Funktion eigentlich fremde Leitungsaufgaben iibertragt. In-
des muss dic vom Semat umschriebene Kontrollfunktion
den Grundsatz der effektiven Opposition nicht vollumfing-
lich beschreiben; das Urteil bot keine Gelegenheit, sich zu
anderen Oppositionsrechten zu verhalten. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es nicht von vornherein ausgeschlossen,
dass der in der Entscheidung aufgestellte Obersatz, wonach
die parlamentarische Mehrheit die Minderheit bei der
Wahrnehmung ihrer Befugnisse nicht behindern darf, auch
auf die vorliegende Konstellation Anwendung findet. Die
Ast. trigt nachvollziehbar vor, dass das Amt cines Aus-
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schussvorsitzenden Oppositionspolitikern die Moglichkeit
gibt, sich mit Blick auf kommende Legislaturperioden unter
anderem fiir Regierungsdmter zu profilieren (vgl. Grigoleit/
Kersten, DOV 2001, 363 [367]). Die Abberufung von einer
solchen Leitungsverantwortung kann diese Chancen schmi-
lern.

[32] ) Nicht ohne Weiteres zu beantworten ist schlieflich
die Frage, ob eine Beeintrachtigung der vorgenannten
Rechtspositionen vorliegend iiberhaupt und, wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen verfassungsrechtlich gerechtfertigt
werden kénnte. Die Geschiftsordnung des Deutschen Bun-
destages verhilt sich nicht ausdriicklich zur Méglichkeit ei-
ner Abberufung oder Abwahl eines Ausschussvorsitzenden
(vgl. Ritzel/Biicker, Hdb. fiir die Parlamentarische Praxis,
§ 58 GO-BT unter a [September 2000]). Dem von den Ag.
vorgerichtlich  angefiihrten Actus-contrarius-Gedanken
wohnt jedoch eine gewisse Pla usibilitdt inne (Winkelmann in
Morlok/Schlieskyl Wiefelspiitz, Earlamentsrecht, 2016, §
Rn. 40; aA Grigoleit/Kersten, DOV 2001, 363 [365]). LiefSe
man die Abberufung grundsitzlich zu, konnte aber ciniges
dafiir sprechen, die Minderheitsfraktionen in ihren Rechten
dadurch zu schiitzen, dass man cinen plausiblen Grund fir
die Abberufung verlangt (vgl. Vetter, Dic Parlamentsaus-
schiisse im Verfassungssystem dex Bundesrepublik Deutsch-
land, 1986, 157 f;; Winkelmann in Morlok/Schliesky/ Wiefel-
spiitz, Parlamentsrecht, 2016, § 23 Rn. 40). Mafistibe hier-
fiir dringen sich nicht auf. Sie miissen im Hauptsacheverfah-
ren entwickelt werden,

[33] IIL Dic wegen des offenen Verfahrensausgangs zu tref-
fende Intercssenabwigung fithrt zur Ablehnung des Antrags.

(34] 1.Erginge dic cinstweilige Anordnung nicht, hitte der
Hauptantrag zu a) aber letztlich Erfolg, wire der Abgeord-
nete Brandner bis zam Zeitpunke des Abschlusses des
Hauptsacheverfahrens daran gehindert, das ihm rechtlich
sustehende Amt des Ausschussvorsitzenden auszuiiben.
Zwar wiirde das BVerfG den verfahrensgegenstindlichen
Beschluss nicht aufheben, da im Organstreitverfahren nach
§ 67 BVerfGG - wie es auch vorliegend beantragt ist —
lediglich die Feststellung eines die Ast. beeintrichtigenden
Verfassungsverstofes begehrt werden kann (vgl. BVerGE
151, 191 [197] = NVwZ 2019, 1196 Rn. 14). Die Ag. wiren
aber verpflichtet, dem Abgeordneten Brandner in diesem
Fall die Wahrnehmung der Befugnisse eines Ausschussvor-
sitzenden wieder zu ermoglichen (vgl. BVerfGE 151, 58 [64)
- NVwZ-RR 2019, 665 Rn. 14).

[35] Allerdings weisen die Ag. zu Recht darauf hin, dass
Gegenstand des Verfahrens — und somit auch des Entschei-
dungsausspruchs — nicht die Rechtsposition eines einzelnen
Abgeordneten, sondern die der Ast. als Bundestagsfraktion
ist. Vor diesem Hintergrund hat die Ast. die Moglichkeit,
ihre derzeitige faktische — und womdéglich auch rechts-
bedeutsame — Beeintrichtigung durch die Benennung eines
anderen Kandidaten fiir den Vorsitz des Rechtsausschusses
selbst zu verringern. Die Ausschussmitglieder der iibrigen
Fraktionen haben zugesagt, cine andere Person in dieser
Position billigen zu wollen. Zwar verkennt der Senat nicht,
dass die Mehrheit des Plenums des Deutschen Bundestages
Kandidaten der Ast. fiir das Amt des Bundestagsvizeprd-
sidenten und fiir die Besetzung weiterer Gremien seit Beginn
der Legislaturperiode mehrfach nicht unterstiitzt hat. Es be-
steht derzeit aber kein Grund, die Ernsthaftigkeit der von
der Ausschussmehrheit abgegebenen Zusage infrage zu stel-
len. Die Prisentation eines anderen Ausschussvorsitzenden
durch die Ast. wiirde deren Beeintrichtigung, anders als die
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Ag. meinen, zwar nicht vollends beseitigen. Das Interesse der
Fraktionen, nicht irgendwelche = den Mchrheitsfraktionen
woméglich genehmere — Personlichkeiten auf fiir sie wichtige
Stellen zu positionieren, erscheint nachvollziehbar (vgl. Vet-
ter, Die Parlamentsausschiisse im Verfassungssystem der
Bundesrepublik Deutschland, 1986, 140 ff.; Dach in Schnei-
der/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 40
Rn. 12; Ismayr, Der Deutsche Bundestag, 3. Aufl. 2012,
172y Winkelmann in MorlokiSchliesky/ Wiefelspiitz, Par-
Jamentsrecht, 2016, § 23 Rn. 36£). Dass die Ast. aber, wie
sie selbst vortrigt, an der Erfillung ihrer Oppositionsauf-
gaben vollstindig gehindert watre, trifft nicht zu.

[36] 2. Wiirde die einstweilige Anordnung demgegeniiber
erlassen und erwiese sich der verfahrensgegenstandliche Be-
schluss spiter als verfassungsgemifi, wiirde der Rechtsaus-
schuss bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens weiter-
hin von einer Person geleitet, die das Vertrauen der Aus-
schussmehrheit offensichtlich nicht besitzt. Dies gefahrdete
die Arbeitsfihigkeit des Ausschusses. Zudem griffe der Eil-
beschluss in das von Art. 40 I GG garantierte Selbstbestim-
mungsrecht des Bundestages ein, wozu das BVerfG nur un-
ter strengen Voraussetzungen im Eilverfahren befugt ist.

[37] Nach alledem liegen aufseiten der Ast. keine Umstin-
de vor, die den Erlass der einstweiligen Anordnung als drin-
gend geboten erscheinen lassen.

Anmerkung von Rechtsanwalt Professor
Dr. Christofer Lenz*

Der Abgeordnete Brandner kehrt einstweilen nicht in seine
Funktion als Vorsitzender des Rechtsausschusses des Bun-
destags zuriick. Einen entsprechenden Anordnungsantrag
hat das BVérfG nach einer Folgenabwigung abgelehnt. Die
Entscheidung enthilt interessante Aussagen zum Verfas-
sungsprozessrecht und zum Parlamentsrecht (dazu unter L.).
Soweit sie fiir das Hauptsacheverfahren Innovationen zum
materiellen MaRstab ankiindigt, diirfte eine Ubertragung der
von den Landesverfassungsgerichten entwickelten MaBstabe
fiir die Zulissigkeit des Fraktionsausschlusses und des Aus-
schlussriickrufs sachgerecht sein (dazu unter IL). Daraus
ergibt sich auch fiir die Abberufung von Ausschussvorsitzen-
den eine Kombination von formalen Schutzvorkehrungen
mit einer am Willkiirverbot ausgerichteten materiellen Kon-
trolle (dazu unter IIL.).

1. Vertretbare Ldsungen zum Verfassungsprozess-
und zum Parlamentsrecht

1. Verfassungsprozessual hitte der Antrag auch daran schei-
tern konnen, dass er den durch den Hauptsacheantrag gezo-
genen Rahmen iiberschreitet. Fiir den Organstreit ist an-
erkannt, dass das BVerfG grundsitzlich nicht befugt ist, im
Tenor eine Verpflichtung des Antragsgegners auszusprechen
(stRspr, vgl. BVerfGE 151, 58 [64] = NVWZ-RR 2019, 665
Rn. 13; BVerfGE 138, 125 [131] Rn. 18 = NVwZ 2015,
216; BVerfGE 136, 277 [301] Rn. 64 = NVwZ 2014, 1149;
BVerfGE 124, 161 [166] = NVwZ 2009, 1092; s. auch
Lenz/Hansel, BVerfGG, 3. Aufl. 2020, § 67 Rn. 4). Ebenso
anerkannt ist, dass Antrige nach § 32 BVerfGG unzulissig
sind, wenn sie einen Inhalt haben sollen, den selbst die Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht haben konnte, sie also
iiber das Rechtsschutzbegehren in der Hauptsache hinaus-
gehen (Lenz/Hansel, BVerfGG, 3. Aufl, 2020, § 32 Rn, 31,
s. zuletzt BVerfG [2. Kammer des Zweiten Senats], NVwZ
2020, 541 Rn, 32, zum Freihandelsabkommen der EU mit
Singapur). Aus diesem Grund war die AfD-Fraktion 2019
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noch mit einem Antrag nach § 32 BVerfGG gescheitert, mit
dem ein vom Bundestag beschlossenes Gesetz deshalb aufSer
Vollzug gesetzt werden sollte, weil im Gesetzgebungsverfah-
ren vermeintlich gegen Beteiligungsrechte der Fraktion ver-
stofen worden sei (BVerfGE 151, 58 [64] = NVWZ-RR
2019, 665 Rn. 13). Umgekehrt hatte der Zweite Senat schon
im Fall der ,Rote-Karte“-Pressemitteilung der fritheren Bun-
desministerin Wanka eine einstweilige Anordnung mit der
Verpflichtung zur Entfernung der Pressemitteilung von der
Ministeriums-Homepage zugunsten der AfD erlassen
(BVerfGE 140, 225 [226] = NVWZ-RR 2016, 241 Rn. 4).
Den Brandner-Fall behandelt der Zweite Senat jetzt parallel
nicht mit dem Gesetzesaussetzungsfall, sondern mit dem
Wanka-Fall. Das ist deshalb vertretbar, weil hier der durch
den Festsetzungsantrag gezogene Rahmen des Hauptsache-
verfahrens zwar formal iiberschritten wird, materiell aber
nicht.

2. Das BVerfG hat den Antrag auch nicht daran scheitern
lassen, dass der Hauptantrag von vornherein unzulissig
oder offensichtlich unbegriindet ist. Das war nicht selbst-
verstandlich, weil die Verteilung der Vorsitze in den Aus-
schiissen auf die Fraktionen als solche reines Geschiftsord-
nungsrecht ist (§ 12 §. 1 GO-BT) und deshalb grundsitzlich
kein im Organstreitverfahren riigefihiges Verfassungsrecht
(so beildufig zuletzt noch BVerfGE 140, 115 [151 £
Rn. 94 = NVwZ 2015, 1751, sowie grundlegender und
damals noch die Gruppe der Abgeordneten der PDS/Linke
Liste betreffend BVerfGE 84, 304 [328] = NJW 1991, 2474
- NVwZ 1991, 977 Ls.; vgl. zur Nichtriigefahigkeit von
Geschiftsordnungsrecht im Organstreitverfahren BVerfGE
143, 101 [128£] Rn. 91 = NVwZ 2017, 137; BVerfGE
142, 25 [53] Rn. 79 = NVwZ 2016, 922; BVerfGE 130,
367 [3691.] = NVwZ-RR 2012, 537 Ls. = BeckRS 2012,
51058; s. auch Lenz/Hansel, BVerfGG, § 64 Rn. 21). Die
fehlende Riigefihigkeit von Rechtspositionen aus der Ge-
schiftsordnung iiberbriickt der Zweite Senat du rch die Auf-
ladung mit einer Reihe von allgemeinen, in der Rechtspre-
chung herausgebildeten Grundsitzen (Rn. 29-31). Sic rei-
chen — mit durchaus abgestufter Uberzeugungskraft — von
dem aus Art. 38 1 2 GG abgeleiteten Recht auf gleiche
Teilhabe der Fraktionen an def parlamentarischen Willens-
bildung iiber den Gedanken der ,fairen und loyalen An-
wendung der Geschiftsordnung® bis zum Grundsatz der
effektiven Opposition (zu Letzterem Kuhn, Der Verfas-
sungsgrundsatz _effektiver parlamentarischer Opposition,
2019, 53ff.). Diese verfassungsrechtliche Aufladung von
Geschiftsordnungsrecht ist im konkreten Fall vertretbar,
insbesondere unter dem Aspekt des aus Art.38 12 GG
ableitbaren Grundsatzes der Gleichbehandlung der Fraktio-
nen (vgl. schon BVerfGE 135, 317 [396] Ru. 153 = NJW
2014, 1505). Nicht tiberzeugend dagegen ist die Uber-
legung, ein Ausschussvorsitz habe etwas mit der Wahrneh-
mung einer Oppositionsrolle zu tun. Bei dem an Treu und
Glauben angelehnten ,,Gedanken der fairen und loyalen
Anwendung der Geschiftsordnung® liegt ein Fehlgebrauch
durch die iiberwiegend nicht parlamentarisch sozialisierten
Richter gefahrlich nahe. ‘

#  Der Verf. ist Partner von OPPENLANDER Rechtsanwilte in Stuttgart
und Mitglied des Verfassungsrechtsausschuss der Bundesrechtsanwalts-
kammer. Er hat sowohl fir den Bundestag wie fiir den Landtag von
Baden-Wiirttemberg Organstreitverfahren gefiihee, in denen die AID als
Partei oder in Gestalt ihrer Fraktionen und Abgeordneten Antragsteller
war und er hat verschiedene Fraktionen in Verfahren vertreten, in
denen es um den Ausschluss einzelner Abgeordneter aus der jeweiligen
Fraktion ging. Im konkreten Verfahren ist ec weder beratend noch
vertretend titig gewesen.
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1L, Bevorstehende Entwickiung von MaBstiben fir
die Abberufung von Ausschussvorsitzenden im
Hauptsacheverfahren

1. Fiir die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
die Abberufung eines auf Vorschlag einer Oppositionsfrak-
tion bestimmeen oder gewihlten Ausschussvorsitzenden ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt werden kann, macht der Se-
nat zwei Tendenzaussagen und eine Ankiindigung (Rn. 32).
Dem Actus-contrarius-Gedanken, der aus dem Recht des
Ausschusses zur Bestimmung seines Vorsitzenden auch ein
Recht der Ausschussmehrheit auf Abberufung ableitet, bil-
ligt der Senat ,eine gewisse Plausibilitat* zu. Er kombiniert
das mit dem Hinweis, der Schutz der Minderheitenfraktio-
nen konne dafiir sprechen, dass man einen ,plausiblen
Grund® fiir die Abberufung verlangen miisse. Dieser Rah-
men nimmt zwei wichtige 8bcrlcgungcn auf, ldsst die kon-
kretisicrende Auflésung aber noch offen. Aus Sicht des
Senats dringen sich Mafstdbe hierfir nicht auf und sie
miissten deshalb ,im Hauptsacheverfahren entwickelt wer-
den® (Rn. 32).

9. Tatsichlich muss dabei jedoch das Rad nicht neu erfunden
werden. Dic Konstellation, in der ein Parlamentsausschuss
seinem Vorsitzenden anlassbezogen das Vertrauen durch Ab-
wahl entzichen will, liegt sachlich nahe bei Sachverhalten, in
denen innerhalb einer politischen Fraktion ein Vertrauens-
verlust zum Ausschluss eines Abgeordneten oder zu dessen
Abberufung aus cinem Ausschuss fithren soll. Der Zuweite
Senat mag das deshalb nicht auf dem Schirm gehabt haben,
weil er mit solchen Verfahren mangels entsprechender An-
triige Betroffener noch nie zu tun hatte. Jiirgen Mollemann
hat 2003 nicht gegen seinen Ausschluss aus der FDP-Bundes-
tagsfraktion das BVer(G angerufen, ebenso wenig der aus
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ausgeschlossene Martin
Hobmann (vgl. zu beiden Vorgingen Lenz, NVwZ 2005,
364). Fraktionsausschlussille gibt es aber in der Rechtspre-
chung der Landesverfassungsgerichte in groBer Zahl (vgl.
quletzt SchiHVer[G, NVwZ-RR 2019, 1027 Ls. = BeckRS
2019, 19945 Rn. 43 ff.; RbPfVerfGH, NVwZ 2019, 786
Ru. 28 ff.; BerlVerfGH, Urt. v. 4.7.2018 - VerfGH 130/17,
BeckRS 2018, 14609 Ra. 25 ff. mit Anm. Lenz, DVBI 2018,
1290) und vercinzelt auch Fille mit substanzicllen Ausfith-
rungen zur Abberufung eines Fraktionsmitglieds aus einem
Ausschuss (VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 = NVwZ
2018, 661 Ls.).

iil. Formale Schutzvorkehrungen und
Wilikiirkontrolle

1. Die in dicsen Fillen von den Landesverfassungsrichtern
entwickelten Grundsitze sind allgemein anerkannt und ihre
Ubertragung auf die Abberufung eines Ausschussvorsitzen-
den bictet sich an, jedenfalls wenn das Vorschlagsrecht der
jeweiligen Fraktion fiir den Ausschussvorsitz als solches
nicht infrage gestellt wird. Bei der landesverfassungsgericht-
lichen Rechtsprechung zum Fraktionsausschluss und zum
Ausschlussriickruf werden im Kern - stark vereinfacht ge-
sagt - formale Schutzvorkehrungen mit einer am Willkiirver-
bot ausgerichteten materiellen Kontrolle kombiniert {vgl.
susammenfassend zum Fraktionsausschluss Lenz, NVwZ
2005, 364 [366{f.), und zum Ausschlussriickruf Lenz/
Schulz, NVWZ 2018, 627 [629£).

2. Zur formellen Seite dirfte gehoren, dass der von einem
Abberufungsantrag bedrohte Ausschussvorsitzende sich da-
su dulern darf (rechtliches Gehor) oder dies jedenfalls der
Fraktion méglich ist, die ihn benannt hat (§ 12 GO-BT).
Inhaltlich muss ein Ablehnungsantrag die dafiir mafgeb-
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lichen Griinde benennen, was sinnvollerweise schriftlich ge-
schicht, aber auch durch Vortrag im Ausschuss moglich
erscheint. Qualifizierte Mehrheiten sind niche erforderlich,
solange sic von der GO-BT nicht verlangt werden. Die
Grofe der Mehrheit hat aber naturgemii einen gewissen
Aussagegehalt fiir die materielle Priifung nach Willkiir-
malstaben. Wegen des auBergewohnlichen Charakeers der
Abberufung eines Ausschussvorsitzenden,  insbesondere
wenn er auf Vorschlag einer oppositionellen Fraktion in
sein Amt gekommen ist, sollte dem vom Ausschluss aus
seinem Vorsitzendenamt abgewihlten Abgeordneten durch
Erganzung des § 39 GO-BT oder durch dessen analoge
Anwendung ermoglicht werden, im Wege des Einspruchs
cine Entscheidung des Plenums herbeizuftihren. So ist das
bei Ordnungsmafnahmen wie dem Ordnungsruf, dem Ord-
nungsgeld und dem Sitzungsausschluss heute schon vorgese
hen (vgl. dazu und zu den verfassungsprozessualen Kon-
sequenzen BVer(G [Zweiter Senat], NVwZ 2019, 1755
Rn. 33 ff. - Ordnungsgeld).

3. Auf der materiellen Seite gilt, dass im Recht des Fraktions-
ausschlusses als erforderlicher, aber auch austeichender
L wichtiger Grund* die ,nachhaltige Storung des Vertrauens-
verhiltnisses® etabliert ist (vgl. schon Lenz, NVwZ 2008,
364 [368]; s. auch RbPfVerfGH, NVwZ 2019, 786
Rn. 72 ff.), Wie beim Fraktionsausschluss und beim Aus-
schiussriickruf muss auch fir die Abberufung von Aus-
schussvorsitzenden gelten, dass sich das Vertrauensverhalt-
nis auf ihn als Person bezieht und deshalb Stérungen nicht
nur aus der Arbeit als Ausschussvorsitzender, sondern auch
aus seiner sonstigen parlamentarischen und politischen Td-
tigkeit abgeleitet werden konnen (weitere Nachweise bei
Lenz, NVwZ 2005, 363 [368]).

Kammerentscheidungen

7 Vorrangige Klarung der Verfassungsmafig-
keit auBer Kraft getretener .Corona-Verbote”
im verwaltungsgerichtlichen Normen kontroll-
verfahren

SG § 73 1a Nr. 24; BVerfGG §§ 90112, 93 a; VwGO § 47
I, VI; BayAGVwGO Art. §

Auch zur nachtréglichen Klirung der VerfassungsmiBigheit au-
fer Kraft gewretener Verbote in den Corona-Verordnungen der
Lander ist vor Erhcbung dex Verfassungsbeschwerde grundsitz-
lich der Rechtsweg der verwaltungsgerichtlichen Normenkon-
trolle zu erschopfen. (Leitsatz der Redaktion)

BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), Beschl. v. 3.6.
2020 -1 BvR 99020

Zum Sachverhalt: Die Verfassungsbeschwerde wandte sich ge-
gen die bis zum 5.5.2020 in Bayern geltenden Ausgangsbescheiinkun-
gen nach § 5 der Zweiten Bayerischen Infektionsschutzmafnahmenver-
ordnung vom 16.4.2020, Danach war das Verlassen der eigenen Woh-
nung ohne triftigen Grond verboten, Verstoffe dagepen wurden als
Ordnungswidrigkeit sanktioniert. Erwaige triftige Grinde waren der
Polizei gegeniiber glaubhaft zu machen.

Diese Regelungen waren wortgleich auch in der nachfolgenden Dritten
Bayerischen Infektionsschutzmafnahmenverordnung - vom 1.5.2020
enthalien, Mit der insoweit am 6.5, in Kraft getretenen Vierten Rayeri-
schen Infektionsschutzmafnahmenverordnung vom 5.5.2020 sind die



