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Aufsatze

Rechtsanwalt Professor Dr. Christofer Lenz und Rechtsanwalt Dr. Maximilian Stiitzel*

Die Entscheidung zum Ausschluss aus der Parteienfinanzierung als
Einladung zum Ausbau der wehrhaften Demokratie

Der nachstehende Beitrag nimmt die aktuelle Entscheidung
des BVerfG zur Parteienfinanzierung der friiheren NPD zum
Anlass, die wesentlichen Parameter dieses Judikats in kriti-
scher Reflektion nachzuzeichnen. Die Bedeutung des Urteils
liegt nicht darin, dass es eine langatmige Antwort auf Fra-
gen gibt, die es kaum hatte anders beantworten kénnen.
Interessant ist an der Entscheidung vielmehr, dass das
BVerfG mit dem Finanzierungsausschluss erstmals tber ei-
nen Sanktionsmechanismus der wehrhaften Demokratie
entschieden hat, der erst nachtraglich in das Grundgesetz
eingefligt wurde. Die Entscheidung bekraftigt dabei den
weiten Spielraum des verfassungséndernden Gesetzgebers
und ist angesichts der aktuellen Bedrohungen der freiheit-
lich demokratischen Grundordnung geradezu eine Ein-
ladung, die Vorkehrungen zum Schutz der Demokratie aus-
zubauen.

I. Einleitung

Muss die wehrhafte Demokratie ihre Feinde finanziell dabei
unterstiitzen, die freiheitlich demokratische Grundordnung
zu bekdmpfen? Was fiir Nichtjuristen absurd klingt, war bei
der Partei ,,Die Heimat® (frither: NPD) bis vor Kurzem der
Fall. Obwohl das BVerfG schon im Jahr 2017 festgestellt
hatte, dass die NPD auf die Beseitigung der freiheitlich
demokratischen Grundordnung hinarbeitet und ein Partei-
verbot lediglich an der fehlenden Méglichkeit zur Erreichung
dieses Ziels scheiterte (sog. Potentialitit),! konnte die Partei
anschliefend noch knapp sieben Jahre lang von staatlichen
Begiinstigungen profitieren. Erst mit dem hier besprochenen
Urteil vom 23.1.2024 hat das BVerfG die Partei ,,Die Hei-
mat® fir die Dauer von sechs Jahren von der staatlichen
Parteienfinanzierung ausgeschlossen.? Uberraschend war an
dieser Entscheidung nur, dass der Zweite Senat iiber den
schon Mitte 2019 gestellten Antrag erst nach mehr als vier
Jahren entschieden hat und es fiir notwendig hielt, seine Ent-
scheidung auf iiber hundert Seiten zu begriinden. Beides ver-
blafft umso mehr, als im Kern nur zu kliren war, ob die
Verfassungsinderung zur Einfithrung des Finanzierungsaus-
schlussverfahrens ihrerseits verfassungskonform war und ob
die in Art. 21 III GG genannten Ausschlussvoraussetzungen
vorlagen. Die Antwort auf diese Rechts- und Tatsachenfra-
gen war dabei schon klar vorgezeichnet. Der verfassungs-
andernde Gesetzgeber hatte das Finanzierungsausschlussver-
fahren gerade auf Anregung des Zweiten Senats eingefiihrt.
Zudem hat er klargestellt, dass die Tatbestandsvoraussetzun-
gen sich von den bis auf die Potenzialitit schon verfassungs-
gerichtlich konkretisierten Parteiverbotsvoraussetzungen nur
durch den Verzicht auf eben dieses Potentialititserfordernis
unterscheiden sollten.?

Il. Mittel der wehrhaften Demokratie

Das Grundgesetz wurde vor dem Eindruck der Machtiiber-
nahme der Nationalsozialisten in der Weimarer Republik
bewusst als wehrhafte Demokratie ausgestaltet. Ausdruck
dieser wehrhaften Demokratie sind mehrere Bestimmungen

im Grundgesetz, von denen vor allem vier hervorzuheben
sind: Als passiven Schutzmechanismus enthilt das Grund-
gesetz die sog. Ewigkeitsklausel in Art. 79 III GG, welche
bestimmte Verfassungsprinzipien selbst einer Anderung
durch den verfassungsindernden Gesetzgeber entzieht. Hier
geht es also um einen Schutz des Kerns der Verfassungsord-
nung gegen Mehrheiten. Aktiv einsetzbare Schutzmittel sind
hingegen das Parteiverbot (Art. 21 11 GG), das Vereinsverbot
(Art. 9 I GG) und die Verwirkung bestimmter Grundrechte
{Art. 18 GG), die sich alle gegen Minderheiten richten.

In der bisherigen Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land haben diese Instrumente eine ganz unterschiedliche
praktische Bedeutung gehabt. Wihrend von der Méglichkeit
des Vereinsverbots nach Art. 9 II GG vergleichsweise oft
Gebrauch gemacht wird,* haben das Parteiverbot und die
Verwirkung der Grundrechte bislang kaum eine Rolle ge-
spielt. So gab es zwar schon Antrige iiber die Verwirkung
von Grundrechten, doch sind diese bislang immer schon in
einem frithen Stadium gescheitert.’ Auch Parteiverbotsver-
fahren wurden nur wenige durchgefiihrt, wobei die Bilanz
gemischt ist. Wihrend in der Anfangszeit der Bundesrepu-
blik die SRP und die KPD vom BVerfG verboten wurden,’
sind in jingerer Zeit zwei Parteiverbotsverfahren gegen die
NPD gescheitert.” In anderen Fillen blicben Parteiverbots-
verfahren unzuldssig, weil nach der Beurteilung des BVerfG
die Antragsgegner zwar als Parteien auftraten, rechtlich aber
gar keine Parteien waren, sondern lediglich politische Ver-
eine, deren Verbot sich nach Art. 9 II GG bestimmt.®

lll. Schwachung des Parteiverbots

Die Entscheidung tiber das Parteiverbot und iiber den Aus-
schluss von Parteien aus der staatlichen Teilfinanzierung ist
ausschliefflich dem BVerfG vorbehalten (Art. 21 IV GG).
Dies hat zur Folge, dass selbst eine offensichtlich verfas-
sungsfeindliche Partei bis zur Entscheidung des BVerfG nur
im politischen Meinungskampf bekampft, nicht aber in ihren
politischen Aktivititen behindert werden darf (sog. Parteien-
privileg).” Wie ein Sachverstindiger bei der parlamentari-
schen Beratung der Einfithrung des Finanzierungsausschlus-

®  Beide Autoren sind Rechtsanwilte in der Kanzlei OPPENLANDER
Rechtsanwilte in Stuttgart, der Verfasser Lenz ist zugleich Vorsitzender
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ses treffend hervorgehoben hat, ist Art. 21 GG damit von
einer Waffe der Demokratic zu einem Schutzschild ihrer
Feinde geworden.!0

1. Zu lange Verfahrensdauern

Vor dem Hintergrund des Parteienprivilegs und weil das
Parteiverbot zudem konzeptionell der Gefahrenabwehr
dient,! ist eine ziigige Handhabung der Parteiverbotsverfah-
ren durch das BVerfG wiinschenswert, ja wohl sogar recht-
lich geboten.'?

Die Realitit ist leider eine andere. Wahrend das im Marz
2011 eingeleitete Parteiverbotsverfahren gegen die NPD
nach zwei Jahren wegen eines Verfahrenshindernisses einge-
stellt wurde,'® lagen beim zweiten Parteiverbotsverfahren
zwischen der Antragstellung und der Entscheidung des
BVerfG schon etwas mehr als drei Jahre.'* Obwohl das
BVerfG sich zuletzt immer wieder mit derselben Partei zu
befassen hatte, wird die Verfahrensdauer sogar immer lin-
ger: Das Finanzierungsausschlussverfahren gegen die friihere
NPD hat nun mit etwa viereinhalb Jahren sogar fast so lange
gedauert wie die ersten beiden Verfahren zusammen. '

Zwar muss man dem BVerfG zugutehalten, dass es beim
Parteiverbotsverfahren in ungewohnter Weise als Tatsachen-
gericht titig wird und die Sachverhaltsaufklarung auferst
aufwendig ist. Dem kann allerdings, wie es in der Praxis
auch geschieht, durch Abordnung weiterer Wissenschaftli-
cher Mitarbeiter und im Ubrigen durch Priorisierung Rech-
nung getragen werden. Welches Tempo méglich ist, zeigen
auch die Verwaltungsgerichte. So hat zB das VG Koln die
mit einem ansatzweise vergleichbaren Aufklirungsaufwand
verbundene Frage, ob die Partei AfD vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz als sog. Verdachtsfall eingestuft werden
darf, in kaum mehr als einem Jahr beantwortet.!® Ebenso
scheint es dem BVerwG regelmifSig zu gelingen, mit einer
Verfahrensdauer von unter drei Jahren iiber die RechtmafSig-
keit von Vereinsverboten zu entscheiden.!”

Die Verfahrensdauern vor dem BVerfG in Verfahren nach
Art. 21 IV GG (sog. BvB-Verfahren) sind somit auch im Ver-
gleich zu dhnlichen Verfahren in der Fachgerichtsbarkeit
iiberdurchschnittlich lang. Und diese Verfahrensdauern in
den einzelnen BvB-Verfahren sind in den letzten Jahrzehnten
immer weiter angestiegen. Dabei muss die Verfahrensdauer
im Fall des Finanzierungsausschlusses der Partei ,,Die Hei-
mat®“ (frither: NPD) von viereinhalb Jahren auch vor dem
Hintergrund gesehen werden, dass die rechtliche Wirkung
des Finanzierungsausschlusses durch § 46a I 1 BVerfGG
zeitlich befristet ist, und zwar auf sechs Jahre.!® Die lange
Verfahrensdauer steht also auch in einem Missverhiltnis zu
dem mit dem Verfahren erzielbaren Ergebnis.

2. Gebot der Staatsfreiheit wahrend des
verfassungsgerichtlichen Parteiverbotsverfahrens

Das BVerfG verlangt fiir das Parteiverbotsverfahren ein
wHochstmafl an Rechtssicherbeit, Transparenz, Berechen-
barkeit und Verlisslichkeit des Verfahrens“ und hat daher
ein Gebot der strikten Staatsfreiheit aufgestellt.”” Daraus
folgert das BVerfG nicht nur, dass die wesentlichen zur
Begriindung des Verbotsantrags herangezogenen Beweisma-
terialien ohne staatliche Beeinflussung zustande gekommen
sein miissen (Gebot der Quellenfreiheit) und dass die Pro-
zessstrategie nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln aus-
gespaht werden darf?’ Vielmehr muss der Staat auch seine
V-Leute und Verdeckten Ermittler auf Fithrungsebene der
Partei wihrend des Parteiverbotsverfahrens ,,abschalten®,
um eine freie und selbstbestimmte Willensbildung und

Selbstdarstellung im Parteiverbotsverfahren zu garantieren.?!
All diese Vorgaben gelten auch fiir das Finanzierungsaus-
schlussverfahren.?

Die hohen Anforderungen an die Staatsfreiheit sind zwar
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten gut nachvollziehbar
und beim Gebot der Quellenfreiheit und der Nichtausspa-
hung der Prozessstrategie geradezu zwingend. Jedenfalls die
Pflicht zur ,Abschaltung® von Quellen in der Fithrungsebe-
ne der Partei verstirkt aber die Probleme, die durch eine zu
lange Verfahrensdauer hervorgerufen werden. Schlieflich
werden die Moglichkeiten der wehrhaften Demokratie zur
Beobachtung ihrer Feinde dadurch erheblich beschnitten.>
So mussten zB bei der erwiesen verfassungsfeindlichen NPD
wegen des Parteiverbots- und Finanzierungsausschlussver-
fahrens die staatlichen Quellen in der Fithrungsebene fiir
mehr als sieben der letzten zehn Jahre abgeschaltet werden.

3. Uberraschende Einfiihrung des Potentialitéts-
kriteriums und seine Folgen

Nach Art. 21 I GG setzt das Parteiverbot voraus, dass eine
Partei nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Anhanger
darauf ausgeht, die freiheitlich demokratische Grundord-
nung zu beeintrichtigen oder zu beseitigen.

Die ,freibeitlich demokratische Grundordnung™ als Schutz-
gut des Parteiverbots ist eng zu verstehen. Sie umfasst nur
owenige, zentrale Grundprinzipien, die fiir den freibeitlichen
Verfassungsstaat schlechthin unverzichtbar sind* und daher

wauflerhalb jedes Streits stehen (miissen) “.**

Auf eine Beseitigung oder Beeintrichtigung der freiheitlich
demokratischen Grundordnung geht eine Partei aus, wenn es
nicht bei einer verfassungsfeindlichen Gesinnung bleibt, son-
dern die Partei durch ein planvolles Handeln im Sinne quali-
fizierter Vorbereitung in Bezug auf die Erreichung der ver-
fassungsfeindlichen Ziele die Schwelle zum Bekampfen der
freiheitlich demokratischen Grundordnung iiberschreitet.?®

All diese Voraussetzungen waren aus Sicht des Zweiten Se-
nats im Fall der NPD erfiillt. Gescheitert ist das Parteiverbot

10 Siehe dazu Volkmann, Wortlautprotokoll der 119. Sitzung des Innen-
ausschusses des Deutschen Bundestags am 29.5.2017, Protokoll-
Nr. 18/119, S. 21 sowie derselbe, Schriftliche Stellungnahme zur Sach-
verstindigenanhorung vor dem Innenausschuss des Deutschen Bundes-
tages am 29.5.2017, Ausschussdrucksache 18 (4)899 A, S, 3.

11 Vel. Nettesheim, Funktionen cines Parteiverbotes, abrufbar unter: ver-
fassungsblog.de/funktionen-eines-parteiverbotes/ (abgerufen am 20.2.
2024).

12 Vgl. Fischer-Lescano, AfD-Verbotsverfahren als demokratische Pflicht,
abrufbar unter: hreps:/verfassungsblog.de/afd-verbotsverfahren-als-de-
mokratische-pflicht/ (abgerufen am 20.2.2024).

13 Vgl. BVerfGE 107, 339 (342) = NJW 2003, 1577 (1577) = NVwZ
2003, 1248 Ls.

14 Vgl. BVerfGE 144, 20 (50) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (47).

15 Vgl. NVwZ Beil. 2024, 64 Ra. 29.

16 Vgl.VG Koln NVwZ 2023, 279 Ls.

17 Vgl. etwa BVerwG 19.9.2023 - 6 A 12.21, BeckRS 2023, 41542; 21.8. b
2023 - 6 A 3.21, BeckRS 2023, 41471; 7.7.2023 - 6 A 2.21, BeckRS
2023, 35754; BVerwGE 177, 259 = NVwZ-RR 2023, 901; BVerwGE
176, 224 = NVwZ 2023, 162; BVerwG NVwZ 2023, 423,

18 Vgl. zur Systematik der Norm und der Moglichkeit von mit einer
Fortgeltungsanordnung  ausgestatteten  Verlingerungsantragen nach
Abs. 2 Lenz/Hansel, BVerfGG § 46a Rn. 3 u. 6.

19 BVerfGE 107, 339 (369) = NJW 2003, 1577 (1581) = NVwZ 2003,
1248 Ls.

20 BVerfGE 144, 20 (1621.) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (49); BVerfGE 107,
339 (370) = NJW 2003, 1577.

21 BVerfGE 144, 20 (160) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (49); BVerfGE 107,
339 (369 = NJW 2003, 1577.

22 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 139f.

23 In diesem Sinne auch Uhle NVwZ 2017, 583 (585).

24 BVerfGE 144, 20 (205) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (54).

25 BVerfGE 144, 20 (221) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (58).
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im Fall der NPD lediglich daran, dass das Tatbestandsmerk-
mal ,,darauf ausgehen™ zusitzlich eine sog. Potentialitit vo-
raussetzen soll.2

a) Uberraschende Einfiihrung des Potentialitétskrite-
riums

Fiir die vom Zweiten Senat geforderte Potentialitit miissen
nkonkrete Anbaltspunkte von Gewicht vorliegen, die es zu-
mindest als miglich erscheinen lassen, dass das gegen die
Schutzgiiter des Art. 21 11 GG gerichtete Handeln einer
Partei erfolgreich sein kann“.?” Dieses neue Kriterium hat
der Zweite Senat in ausdriicklicher Abkehr von seiner frihe-
ren Rechtsprechung cingefiihrt, nach der ein Parteiverbot
selbst dann moglich war, wenn eine Umsetzung der verfas-
sungsfeindlichen Ziele in absehbarer Zukunft ausgeschlossen
erschien.?®

Begriindet hat der Zweite Senat seine Kehrtwende im We-
sentlichen damit, dass das Parteiverbot die ,schdrfste und
iiberdies zweischneidige Waffe des demokratischen Rechts-
staats“ ist.*” Zentraler Treiber der Rechtsprechungsinde-
rung diirfte jedoch die Sorge gewesen sein, dass ein Partei-
verbot im Fall der NPD vom EGMR als Verstof$ gegen die
Vereinigungsfreiheit aus Art, 11 der Europdischen Konventi-
on fiir Menschenrechte (,,EMRK®) bewertet worden wire,0
Dass diese Befiirchtungen berechtigt waren, kann aus guten
Griinden bezweifelt werden.3! Die Realisierungschancen der
politischen Ziele werden in der Rechtsprechung des EGMR
zwar erwihnt,? sie sind dort aber keine zwingende Voraus-
setzung fur die Zuldssigkeit eines Parteiverbots, sondern nur
ein. Teil der Gesamtabwiagung.?? Dabei riumt die Rechtspre-
chung des EGMR den Mitgliedstaaten einen Beurteilungs-
spielraum ein.3* Unabhingig davon erscheint es wenig plau-
sibel, dass die Richter des EGMR ein vom BVerfG aus-
gesprochenen Verbot einer Partei, dic klar in einer Wesens-
verwandtschaft mit der NSDAP steht, in einer
demokratischen Gesellschaft nicht fiir notwendig erachten,
nur weil diese Partei in Deutschland weder parlamentarische
Mehrheiten errungen hat noch Macht tiber Koalitionsbetei-
ligungen auszuiiben vermag. Immerhin kommen die Richter
des EGMR ganz iiberwiegend aus Staaten, die das national-
sozialistische Deutschland tiberfallen und mit unmensch-
lichem Terror iiberzogen hat.?

Ohne die Befirchtung eines Verstofles gegen die EMRK, ist
die Einfithrung des Potentialititskriteriums schwer nachvoll-
ziehbar. Es hat keine erkennbare Verbindung zum Wortlaut
des Grundgesetzes (,darauf ausgehen®) und widerspricht
dem Normzweck, der vor den Erfahrungen des Nationalso-
zialismus auf eine praventive und moglichst effiziente Gefah-
renabwehr gerichtet ist.>® Erst der als Reaktion auf das Po-
tentialititskriterium des BVerfG in der Neufassung von
Art. 21 TIT GG eingefiihrte Finanzierungsausschluss hat ein
gewichtiges systematisches Argument fiir die Geltung des
Potentialitatskriteriums beim eigentlichen Parteiverbot nach
Art. 21 1T GG geliefert und damit die Auslegung der Ver-
fassung durch den Zweiten Senat nachtraglich im Text des
Grundgesetzes verankert.?”

b) Schwelle der Potentialitat

Die Schwelle fiir die Potentialitt liegt unterhalb der Schwel-
le einer konkreten Gefahr fiir die Schutzgiiter von Art. 21 II
1 GG, da eine konkrete Gefahr nach der Rechtsprechung des
Zweiten Senats ausdriicklich nicht Voraussetzung fiir ein
Parteiverbot ist.*® Es geht — wie schon der Begriff ,,Potentia-
litat* ausdriickt — um die bloffe Moglichkeit, dass die Partei
ihre verfassungsfeindlichen Ziele erreichen kann. Ob hinrei-

chend konkrete und gewichtige Anhaltspunkte fiir die Mog-
lichkeit zum Erreichen der verfassungsfeindlichen Ziele vor-
liegen, beurteilt der Zweite Senat dabei im Rahmen einer
wertenden Gesamtbetrachtung, in die neben der Erfolgsaus-
sichten im politischen Meinungskampf auch die Durchset-
zung der Ziele mit sonstigen Mitteln einflieSen. Zudem hat
der Senat klargestellt, dass bei Versuchen, die verfassungs-
feindlichen Ziele mit Gewalt durchzusetzen, das Tat-
bestandsmerkmal ,,darauf ausgeben® regelmifig erfiillt ist.

In tatsichlicher Hinsicht stellt das Potentialititskriterium
also keine uniiberwindbaren Hiirden auf. Das Potentialitits-
kriterium kann durchaus so verstanden werden, dass es nur
das Verbot einer in der Wihlergunst absteigenden oder auf
niedrigem Niveau stagnierenden Partei ausschliefSt, nicht
aber dem Verbot einer aktuell noch schwachen, aber in der
Tendenz aufstrebenden Partei.’® Auch einem aktuell dis-
kutiertes Parteiverbot der AfD stiinde zumindest das Poten-
tialititskriterium nicht entgegen.*’

¢) Politischer Demoralisierungseffekt

Die These, dass die Einfithrung des Potentialitdtskriteriums
gar nichts Entscheidendes geindert habe," stimmt trotzdem
nicht. Die eigentliche Schwichung des Parteiverbots als In-
strument der wehrhaften Demokratie liegt darin, dass die
tiberraschende und tuiberfliissige Erfindung eines neuen Krite-
riums der politischen Bereitschaft zur Durchfithrung eines
Parteiverbotsverfahrens einen erheblichen Dimpfer versetzt
hat. In den Debatten tiber ein mogliches Parteiverbotsverfah-
ren gegen die AfD nehmen die Befiirchtung tiber ein Schei-
tern und die damit verbundenen politischen Folgen grofSen
Raum ein.* Bemerkenswerterweise scheint es dabei weniger
um konkrete Bedenken in Bezug auf eine bestimmte Voraus-
setzung des Parteiverbots, sondern eher um das diffuse Risi-
ko eines Scheiterns aus irgendwelchen Griinden zu gehen —

26 BVerfGE 144, 20 (246) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (65).

27 BVerfGE 144, 20 (224 ) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (59).

28 BVerfGE 144, 20 (225) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (59); BVerfGE 5, 85
(143) = NJW 1938, 1393.

29 BVerfGE 144, 20 (225) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (59).

30 Lenz/Hansel BVerfGG § 43 Rn. 9; Uhle NVwZ 2017, 583 (5891.).

31 Liibbe-Wolff, Die Instrumente des Parteiverbots und der Grundrechts-
verwirkung, 13.10.2023, abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/
wehrhafte-demokratie/  (abgerufen am  20.2.2024); Lenz/Hansel
BVerfGG § 43 Rn. 9; Uhle NVwZ 2017, 583 (589).

32 Vgl. EGMR 20.10.2005 — 59489/00, BeckRS 2005, 157160 Rn. 61 -
The United Macedonian Organisation llinden-Pirin u.a./Bulgarien;
10.12.2002 - 2514/94 Rn. 55 - DEP/Tiirkei.

33 Uhle NVwZ 2017, 583 (589).

34 Vgl. EGMR 31.7.2001 - 41340/98 Rn. 53 mwN - Refah Partisi u. a./
Ttirkel.

35 Lenz/Hansel BVerfGG § 43 Rn. 9 mwN,

36 Vgl. dazu zuletzt sehr pointiert Nettesheim, Funktionen eines Parteiver-
botes, abrufbar unter: verfassungsblog.de/funktionen-eines-parteiver-
botes (abgerufen am 20.2.2024); s. auch Uhle NVwZ 2017, 583
(5881.).

37 Lenz/Hansel BVerfGG § 43 Rn. 11.

38 Vgl. dazu und im Folgenden BVerfGE 144, 20 (223 ff.) = NVwZ-Beil.
2017, 46 (59).

39 Vgl Libbe-Wolff, Die Instrumente des Parteiverbots und der Grund-
rechtsverwirkung, 13.10.2023, abrufbar unter: htrps:/fverfassungs-
blog.de/wehrhafte-demokratie/ (abgerufen am 20.2.2024).

40 Jores, Das BVer[G entscheidet erstmalig iiber den Ausschluss von der
staatlichen Parteienfinanzierung, verfassungsblog,de/kein-geld-ist-auch-
eine-loesung/ (abgerufen am 20.2.2024). ]

41 So Libbe-Wolff, Dic Instrumente des Parteiverbots und der Grund-
rechtsverwirkung, 13.10.2023, abrufbar unter: hupsi//verfassungs-
blog.defwehrhafte-demokratie/ (abgerufen am 20.2.2024). ;

42 Siehe etwa den am 6.1.2024 auf SpiegelOnline verdffentlichren Artikel
wJustizminister Buschmann warnt vor Partel vurh_ms-.'ur[ahrcn gegen
AfDY, abrufbar unter: h[rps:ﬂwww.spicgcl.dc.’poiit|khlcut-_‘-c]1|nnld.‘nm1—
co-buschmann-warnt-vor-parteiverbotsverfahren-gegen-a fti -schcu.un} 3
waere-pr-coup-a-74352¢f0-9158-4a2c-86b9-1 15idfd16ab9 (abgerufen
am 20.2.2024),
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auch aus solchen, die das BVerfG in einem kiinftigen Fall
erst noch entwickelt. Dass die politischen Entscheidungstra-
ger ein Parteiverbotsverfahren als grofes politisches Wagnis
ansehen, kann man ihnen kaum verdenken. Wenn ein Partei-
verbotsverfahren schon bei einer Partei wie der NPD zwei-
mal gescheitert ist, der das BVerfG ausdriicklich eine We-
sensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus beschei-
nigt,® ist der Ausgang eines Parteiverbotsverfahren bzw.
seine Handhabung durch das BVerfG offenbar unberechen-
bar.

Dieser politische Schaden fiir das Parteiverbotsverfahren ist
in seinen Auswirkungen nicht weniger gravierend als eine
Verscharfung der rechtlichen Voraussetzungen. Wie der
Blick auf die Geschichte zeigt, sind Mittel zum Schutz der
Demokratie nutzlos, wenn sie nicht ergriffen werden. Ob-
wohl die wehrhafte Demokratie gerne als Reaktion auf die
Erfahrungen aus der Weimarer Republik dargestellt wird,
war ein Parteiverbot damals sogar leichter méglich und wur-
de im Fall der NSDAP sogar voriibergehend verhingt. Dass
die NSDAP im entscheidenden Moment vor ihrer Macht-
iibernahme nicht verboten war, lag also nicht an den fehlen-
den rechtlichen Moglichkeiten, sondern an dem fehlenden
politischen Willen.** Anders als in der Weimarer Republik
hat die Demokratie heute zwar groflen gesellschaftlichen
Riickhalt. Wenn das Parteiverbotsverfahren wegen der un-
vorhersehbaren Handhabung durch das BVerfG aber zu ei-
nem politischen Abenteuer mit ungewissem Ausgang wird,
kann das die politischen Entscheidungstriger im entschei-
denden Moment von einem Verbotsantrag abhalten, was fiir
die Demokratie ebenfalls verheerend ist. Selbst die schirfsten
Waffen konnen die wehrhafte Demokratie nicht schiitzen,
wenn die vom Grundgesetz berufenen Wachter nicht mehr
den Mut haben, sie zu gebrauchen.

IV. Beschrankter Nutzen des Finanzierungs-
ausschlussverfahrens

Diese Schwichen des Instruments des Parteiverbots kann
auch der in Art. 21 TIT GG neu eingefithrte Finanzierungs-
ausschluss nicht beheben. Er behebt ausschliefflich das durch
das richterlich entwickelte Potentialititserfordernis zusitz-
lich verursachte Problem, dass es nun amtlich bescheinigte
Verfassungsfeinde geben kann, die ohne die Moglichkeit
zum Finanzierungsausschluss sogar noch finanziell geférdert
werden miissten.

1. Finanzierungsausschluss - keine Alternative zum
Parteiverbot in der Praxis

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Finanzierungsaus-
schlusses unterscheiden sich von denen des Parteiverbots nur
durch das Tatbestandsmerkmal ,darauf ausgerichtet“
Hierbei handelt es sich, wie die Antragsteller in ihrer An-
tragsschrift treffend formuliert haben, um ein ,, Ausgehen
obne Potentialitit“.*® Der Zweite Senat hat sich dieser Aus-
legung angeschlossen, was in Anbetracht der Entstechungs-
geschichte von Art. 21 1II GG und der klar erkennbaren
Absicht zur Schaffung einer abgestuften Sanktionsmoglich-
keit mit geringeren Tatbestandsvoraussetzungen nicht iiber-
raschend ist.*” Erforderlich ist also wie beim Parteiverbot,
dass durch planmafiges und qualifiziertes Handeln die
Schwelle zum Bekampfen der freiheitlich demokratischen
Grundordnung tiberschritten wird,*® nicht aber die Potentia-
litit dieses Handelns.*

Entsprechend ist der Finanzierungsausschluss in der Praxis
auch keine echte Alternative zum Parteiverbot, weil er bis
auf das Potentialititserfordernis dieselben hohen Anforde-

rungen wie ein Parteiverbot erfilllen muss. Eine potenziell
zur Beseitigung der freiheitlich demokratischen Grundord-
nung fihige Partei lediglich von der staatlichen Finanzierung
auszuschlieflen, wenn man sie auch verbieten konnte, er-
scheint wenig sinnvoll. Die Partei konnte weiterhin zu Wah-
len antreten und den Finanzierungsausschluss sogar noch als
Argument fur ihren Kampf gegen ein fir sie vermeintlich
unfair behandelndes System verwenden.*°

2. Finanzierungsausschluss als reines Mittel zur
Behebung eines durch das Potenzialitdtserfordernis
geschaffenen Problems

Der Finanzierungsausschluss ist somit nur ein Ausweg aus
der absurden Situation, die durch das Zusammenspiel zwi-
schen dem Parteienprivileg und dem vom BVerfG neu einge-
fihrten Potentialitdtserfordernis entstanden ist: Ohne den
Finanzierungsausschluss miisste die wehrhafte Demokratie
sogar eine vom BVerfG als verfassungsfeindlich eingestufte,
aber mangels Potentialitit nicht verbietbare Partei finanziell
fordern und damit schlimmstenfalls sogar selbst iiber die
Schwelle der Potentialitit heben.

Wenngleich der Nutzen von Art. 21 III GG sich somit auf
die Behebung des durch das neue Potentialitdtserfordernis
geschaffenen Problems beschrinkt, so ist diese Losung auf
der finanziellen Seite wenigstens griindlich. Nach Art. 21 III
2 GG hat die Feststellung des Finanzierungsausschlusses zu-
gleich zur Folge, dass auch die steuerliche Begiinstigung fiir
die Partei und fiir Zuwendungen an die Partei entfillt, Wie
wichtig dies bei Parteien mit fehlender Potentialitit sein
kann, illustriert gerade der entschiedene Fall. Denn die frii-
here NPD nahm im Zeitpunkt der Entscheidung gar nicht
mehr an der staatlichen Parteienfinanzierung teil, weil sie die
wahlergebnisbezogenen Voraussetzungen (teilweise nur
knapp) verfehlt hatte.’! Zu begriiffen ist daher auch, dass der
Zweite Senat aus systematischen, historischen und teleologi-
schen Griinden die Behauptung zuriickgewiesen hat, dass es
ohne hinreichende Beteiligung an der staatlichen Parteien-
finanzierung an einem Rechtsschutzbediirfnis fiir den Finan-
zierungsausschlussantrag fehlt.

Auch das Verfassungsprozessrecht leistet einen nicht zu un-
terschitzenden Beitrag dazu, dass das Finanzierungsaus-
schlussverfahren das vom Potentialititserfordernis geschaf-
fene Problem griindlich beheben kann. § 43 I 2 BVerfGG
sieht in verfassungsprozessualer Hinsicht ausdriicklich die
Moglichkeit vor, den Finanzierungsausschluss als Hilfs-
antrag zu cinem Parteiverbotsantrag zu stellen. Eine solche
Vorgehensweise ist fiir die Antragsteller geradezu zwingend,
wenn sie verhindern wollen, dass bei Scheitern des Parteiver-
botsantrags am Potentialititserfordernis wie im Fall der frii-

43 Vgl. BVerfGE 144, 20 (295 ff.) = NVwZ-Beil. 2017, 46.

44 So auch Liibbe-Wolff, Die Instrumente des Parteiverbots und der
Grundrechtsverwirkung, 13.10.2023, abrufbar unter: https://verfas-
sungsblog.de/wehrhafte-demokratie (abgerufen am 20.2.2024).

45 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 241.

46 Vgl. Antragsschrift vom 17.7.2019, S. 61, abrufbar unter: https:/
www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/sonstiges/20 190 920-
Antragsschrift-Ausschluss-NPD-Parteienfinanzierung.pdf?__blob = pu-
blicationFile&v = 2 (abgerufen am 20.2.2024).

47 Vgl. NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 286 ff.; Begriindung zum Gesetzesent-
waurf zur Anderung von Art. 21 GG, BT-Drs. 18/12357, 6.

48 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 291f.

49 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 286.

50 Jores, Das BVerfG entscheidet erstmalig iiber den Ausschluss von der
staatlichen Parteienfinanzierung, verfassungsblog.de/kein-geld-ist-auch-
eine-losung/ (abgerufen am 20.2.2024).

51 Vgl. NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 197.

52 Vgl. NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 191 ff.
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heren NPD, eine Partei mit amtlich bescheinigter Verfas-
sungsfeindlichkeit finanziell begiinstigt werden muss.

V. Erheblicher Spielraum des verfassungsandernden
Gesetzgebers zum Ausbau der wehrhaften
Demokratie

Angesichts der Schwichen bei der derzeitigen Ausgestaltung
der wehrhaften Demokratie ist es eine gute Nachricht, dass
der verfassungsindernde Gesetzgeber die Mittel der wehr-
haften Demokratie grundsitzlich verandern und sogar aus-
bauen kann.

Schon das Urteil zum NPD-Verbotsverfahren hatte daran
erinnert, dass die im Grundgesetz vorgesehenen Mittel der
wehrhaften Demokratie nicht gottgegeben sind, sondern
vom verfassungsindernden Gesetzgeber geindert und er-
ginzt werden konnen.’® Dass der verfassungsindernde Ge-
setzgeber diese Anregung aufgegriffen und das Finanzie-
rungsausschlussverfahren eingefithrt hat, hat dem Zweiten
Senat nun die Gelegenheit zur Klirung der rechtlichen
Mafstibe gegeben.

1. Art. 79 lll GG als einzige materielle Beschriankung

Der Gestaltungsspielraum bei Verfassungsanderungen ist du-
Berst weit. Der verfassungsandernde Gesetzgeber ist naturge-
maf$ nicht an die bestehenden Regelungen des Grundgesetzes
gebunden, sondern muss nur die Vorgaben fiir Verfassungs-
anderungen aus Art. 79 GG einhalten. Er muss also das Ver-
fahren aus Art. 79 I und II GG befolgen und wird inhaltlich
nur durch Art. 79 Tl GG beschrinkt.’*

Wegen dieses weiten Gestaltungsspielraums ist verfassungs-
widriges Verfassungsrecht auch im Bereich von Art. 21 GG
ein Phanomen nach dem Vorbild des Ungeheuers von Loch
Ness aus Schottland: Jeder kennt es, aber keiner hat es je
gesehen.

2. Restriktive Auslegung der materiellen Grenzen
aus Art. 79 1l GG

Nach Art. 79 III GG sind insbesondere die Grundsitze aus
Art. 1 und 20 GG einer Anderung durch den verfassungs-
dndernden Gesetzgeber entzogen. Bei dieser sog. Ewigkeits-
klausel handelt es sich allerdings um eine eng auszulegende
Ausnahmevorschrift.’> Wie der Zweite Senat noch einmal
bekriftigt hat, bezieht sich der Verweis auf bestimmte Ver-
fassungsgrundsitze ausschlieflich auf die ,,Kernelemente der
dadurch etablierten verfassungsmafligen Ordnung® und ver-
bietet es nicht, einzelne Auspragungen des Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzips zu verdndern.*® Es ist daher mit Art. 79
III GG vereinbar, wenn den darin geschiitzten Grundsitzen
wim Allgemeinen Rechnung getragen wird und sie nur fiir
eine Sonderlage entsprechend deren Eigenart aus evident
sachgerechten Griinden modifiziert werden®.>’ Die Grenze
liegt erst dort, wo ,,einer der in Bezug genommenen Grund-
sdtze in seinem substanziellen Gebalt beeintrichtigt oder
beseitigt wird“.’®

Gerade bei der Einfilhrung von Sanktionsmechanismen fiir
verfassungswidrige Parteien hat der verfassungsindernde
Gesetzgeber daher einen erheblichen Spielraum. Zwar ist die
Chancengleichheit der Parteien eine wichtige Ausprigung
des Demokratieprinzips, zumal sie den Biirgerinnen und Biir-
gern eine gleichberechtigte Teilhabe im Prozess der politi-
schen Willensbildung erméglicht.’® Allerdings gewihrleistet
das Demokratieprinzip die Chancengleichheit der politischen
Parteien nur ,soweit diese ibrerseits die grundlegenden de-
mokratischen ,Spielregeln anerkennen und achten”.%° Die

Toleranz des Grundgesetzes gegeniiber allen politischen Auf-
fassungen findet also dort ihr Ende, wo die verfassungsrecht-
lich garantierte Freiheit zur Abschaffung dieser freiheitlichen
Ordnung missbraucht wird.®! Der verfassungsindernde Ge-
setzgeber darf daher Mafinahmen einfithren, welche die de-
mokratische Selbstbestimmung und Volkssouveranitit lang-
fristig sichern, indem sie deren Missbrauch zur Abschaffung
der freiheitlich demokratischen Grundordnung verhindern.%?

Ahnliches gilt fiir den von Art. 79 Ill GG iVm Art. 1 1 GG
geschiitzten Anspruch auf demokratische Selbstbestimmung.
Auch dieser Anspruch umfasst nur die gleichberechtigte Teil-
habe im Rahmen der vom Grundgesetz vorgegebenen frei-
heitlich demokratischen Ordnung oder den Verzicht auf eine
solche Teilhabe, nicht aber die Abschaffung der freiheitlich
demokratischen Ordnung.®?

Somit hat der verfassungsindernde Gesetzgeber einen nicht
unerheblichen Spielraum, um Mafinahmen zum Schutz der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu modifizie-
ren oder neu einzufithren.

VI. Uberlegungen zum Ausbau der wehrhaften
Demokratie

Vor diesem Hintergrund konnen die politischen Entschei-
dungstriger {iberlegen, ob es zweckmifiig ist, vorhandene
Mittel der wehrhaften Demokratie zu verandern oder sogar
ginzlich neue Mittel einzufiihren. So diirfte es sinnvoll sein,
bestimmte bislang nur gesetzlich vorgesehene Mittel zu kon-
stitutionalisieren.

1. Uberlegungen zur Verinderung bestehender oder
Einfihrung neuer Mittel

Obwohl die bestehenden Mittel der wehrhaften Demokratie
nicht unerhebliche Defizite aufweisen {dazu unter II. und
IL.), erscheint eine Veridnderung von Parteiverbot und Fi-
nanzierungsausschluss wenig sinnvoll.,

Eine Abschaffung des Potentialitdtskriteriums im Wege der
Verfassungsinderung ist nicht erforderlich, da dieses ohne-
hin keine allzu hohen Hiirden aufstellt. Den eigentlichen
Problemen in Gestalt der langen Verfahrensdauer und dem
politischen Demoralisierungseffekt durch die iiberraschend
gescheiterten NPD-Parteiverbotsverfahren wird man mit ei-
ner Verfassungsinderung kaum begegnen kénnen. Der De-
moralisierungseffekt, den die Handhabung von Art. 21 II
GG durch das BVerfG bei den Antragsberechtigten auslost,
kann nicht dadurch kompensiert werden, dass nunmehr eine
Pflicht zur Einleitung eines Parteiverbotsverfahrens fest-
geschrieben oder in das bestehende Recht unter dem Aspekt
einer Verfassungstreuepflicht hineingelesen werden soll.t*
Die Entscheidung, eine politische Partei, die wegen des Po-
tentialititserfordernisses auch einen durchaus erheblichen

53 BVerfGE 144,20 (202, 241 £.) = NVwZ-Beil. 2017, 46 (52, 64).

54 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 236.

55 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 209.

56 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 207; BVerfGE 31, 1 (24) = NJW 1971,
1307.

57 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 208.

58 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 208; BVerfGE 31, 1 (24) = NJW 1971,
1307.

59 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 217.

60 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 225.

61 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 220.

62 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 220, 224.

63 NVwZ-Beil. 2024, 64 Rn. 2321, )

64 So aber fiir uns nicht itberzeugend Hong, Grundrechtsverwirkung und
Parteiverbore gegen radikale AfD-Landesverbinde (Teil I, :'lhrufhalr
unter: verfassungsblog.defgrundrechtsverwirkung- und -parteiverbote-
gegen-radikale-afd-landesverbande-iii/ (abgerufen am 20.2.2024).
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Wihlerzuspruch haben muss, aus dem politischen Wett-
bewerb zum Schutz der verfassungsmafigen Ordnung he-
rauszunehmen, ist eine hochpolitische Entscheidung. Des-
halb ist sie durch § 43 1 1 BVerfGG allein dem Bundestag,
dem Bundesrat oder der Bundesregierung zugeordnet. Diese
drei Verfassungsorgane diirfen alle relevanten Gesichtspunk-
te in ihre Beurteilung einbeziehen, auch den Aspekt, dass die
Einleitung eines Verbotsverfahrens und insbesondere dessen
Scheitern die betreffende Partei sogar stirken kann.®

Was den Finanzierungsausschluss angeht, so diirfte sich des-
sen primir auf verfassungsfeindliche Parteien mit fehlender
Potenzialitit beschrinkter Nutzen kaum verbessern lassen.
Hierfiir miisste man entweder das Schutzgut weiter fassen
oder die iibrigen Tatbestandsvoraussetzungen absenken, was
beides nicht angezeigt erscheint. Denkbar wire aber, die
Rechtsfolgen eines Finanzierungsausschlusses auszudehnen
und auch auf den Zugang zu offentlichen Einrichtungen -
also das leidige Thema des Zugangs zu Stadthallen — oder
der Teilhabe an Rundfunksendezeiten zu erweitern. Dafiir
diirfte eine Umsetzung allein in § 46a BVerfGG oder in
anderen einfach-rechtlichen Vorschriften aber deshalb nicht
ausreichen, weil die Verfassung in Art. 21 11 1 und 2 GG die
Reichweite sehr detailliert regelt, gerade auch mit der aus-
driicklichen Erwihnung des Ausschlusses von einer steuerli-
chen Begiinstigung. Das ldsst keinen Raum, um einigerma-
Ren rechtssicher andere, auf § S PartG bzw. die Gemeinde-
ordnungen der Linder gestiitzte, nicht finanzielle Teilha-
beanspriiche im Zuge eines Finanzierungsausschlusses mit
auszuschliefen.’

2. Uberlegungen zur Konstitutionalisierung
gesetzlich vorgesehener Mittel

Sinnvoll diirfte es allerdings in manchen Fillen sein, bislang
nur gesetzlich vorgesehene Mittel in die Verfassung auf-
zunehmen und damit zu konstitutionalisieren.

a) Konstitutionalisierung einer Verwirkung des pas-
siven Wahlrechts

Gestirkt werden konnte die wehrhafte Demokratie zum Bei-
spiel dadurch, dass im Grundgesetz eine Verwirkung bzw.
Aberkennung des passiven Wahlrechts vorgesehen wird.

Nach Art. 18 GG kénnen bestimmte Grundrechte wie die
Meinungs- und Pressefreiheit verwirkt werden, wenn sie
zum Kampf gegen die freiheitlich demokratische Grundord-
nung missbraucht werden. Dieses Mittel der wehrhaften De-
mokratie hat grundsitzlich den Vorteil, dass es zielgenau
gegen die zentralen Akteure eingesetzt werden kann und
wegen des geringeren personenbezogenen Ermittlungsauf-
wands auch schneller ist als ein Parteiverbotsverfahren.®®
Vor diesem Hintergrund wurde Anfang des Jahres eine Peti-
tion zur Einleitung eines Grundrechtsverwirkungsverfahrens
gegen den einflussreichen AfD-Politiker Bjorn Hocke einge-
reicht, die von mehr als 1,6 Mio. Menschen unterzeichnet
wurde. Eines der zentralen Ziele der Petition ist es dabei, die
Bekleidung von offentlichen Amtern durch Bjorn Hocke zu
verhindern.®’

Allerdings steht gerade dieses Ziel nach der aktuellen Rechts-
lage nur auf tonernen Fiifen. Zwar sicht § 39 1I BVerfGG
vor, dass das BVerfG, nachdem es die Verwirkung von
Grundrechten festgestellt hat, der betroffenen Person fir die
Dauer der Verwirkung auch die Wihlbarkeit und die Fahig-
keit zur Bekleidung offentlicher Amter aberkennen kann.
Allerdings ist diese Befugnis nicht in Art. 18 GG, sondern
nur im einfachgesetzlichen § 39 I BVerfGG vorgeschen und
daher verfassungsrechtlich problematisch.™

Vor diesem Hintergrund wire es sinnvoll, den Verlust des
passiven Wahlrechts und der Fihigkeit zur Bekleidung of-
fentlicher Amter ausdriicklich und auch unabhingig von der
in Art. 18 GG derzeit geregelten Verwirkung materieller
Grundrechte in der Verfassung zu regeln. Die auf den AfD-
Politiker Bjorn Hocke zielende Petition und ihr Anklang
zeigt, dass es dafiir in erheblichen Teilen der Bevolkerung ein
Bediirfnis gibt. Wie beim Parteiverbot sollte es aber dabei
bleiben, dass der Kreis der Antragsberechtigten eng gefasst
wird. Neben den Antragsberechtigten nach §43 1 1
BVerfGG kommen auch Regierungen und Parlamente auf
Landesebene in Betracht. Bei einer solchen ausdriicklichen
Konstitutionalisierung einer Verwirkung des passiven Wahl-
rechts greift in der Sache natiirlich der Grundgedanke aus
dem Finanzierungsausschlussurteil, dass die grundgesetzli-
chen Freiheiten nur im Rahmen der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung und nicht zu ihrer Abschaffung ge-
wahrt werden.

b) Verankerung des Finanzierungsausschlusses fir
verfassungswidrige politische Stiftungen im Grund-
gesetz

Fine weitere Mafnahme zum Ausbau der wehrhaften Demo-
kratie kénnte sein, dass auch der Finanzierungausschluss fiir
verfassungswidrige politische Stiftungen ins Grundgesetz
aufgenommen wird.

Als Reaktion auf die Entscheidung des BVerfG, dass der
Ausschluss der AfD-nahen Desiderius-Erasmus-Stiftung von
der staatlichen Férderung parteinaher Stiftungen einer tiber
das Haushaltsgesetz hinausgehenden gesetzlichen Grundlage
bedarf,”" hat der Gesetzgeber das Gesetz zur Finanzierung
politischer Stiftungen aus dem Bundeshaushalt (,,StiftFinG*)
verabschiedet. Darin ist unter anderem vorgesehen, dass po-
litische Stiftungen nicht gefordert werden, wenn die ihnen
nahestehende Partei von der staatlichen Parteienfinanzierung
ausgeschlossen wurde oder wenn sie selbst darauf ausgerich-
tet sind, niher bestimmte Verfassungsgrundsitze zu beseiti-
gen oder aufer Kraft zu setzen (§ 2 Il und V 1 StiftFinG). In
den Lindern laufen Gesetzgebungsverfahren mit vergleich-
baren Regelungen.”? Dabei muss abgewogen werden zwi-
schen der Gefahr einer Uberfrachtung der Verfassung
(,,Uberkonstitutionalisierung®) und der groferen Rechts-
sicherheit. Die Stiftungsfinanzierungsentscheidung  des
BVerfG diirfre so zu verstehen sein, dass ein Ausschluss
politischer Stiftungen zum Schutz der freiheitlich demokrati-

65 Siche zu den Bedenken gegen ein Parteiverbotsverfahren etwa den am
6.1.2024 auf SpiegelOnline veroffentlichten Artikel ,,Justizminister
Buschmann warnt vor Parteiverbotsverfahren gegen AfDY, abrufbar
unter: Imps:waw.spicgcl.dc!pulitikld(:utschlancf/nmrc(a-buschm:mn-
warnt-vor-parteiverbotsverfahren-gegen-afd-scheitern-wacere-pr-coup-
a-74352¢f0-9158-422c-86b9-115fdfd16ab9  (abgerufen am 20.2.
2024).

66 Vel. dazu und zu der bislang nicht erfolgten Anordnung solcher Rechts-
folgen im Verfassungstext von Miinch/Kunig/Klafki, 7. Aufl. 2021, GG
Art. 21 Rn. 119; vgl. Kloepfer NVwZ 2017, 913 (919 £.).

67 Vgl. zu den beschrinkten Rechtsfolgen des Finanzierungsausschlusses
auch Shirvani NJW 2024, 624 (625).

68 Liibhe-Wolff, Die Instrumente des Parteiverbots und der Grundrechts-
verwirkung, 13,10.2023, abrufbar unter: hrtpsi/fverfassungsblog.de/
wehrhafte-demokratie.

69 Siche crwa den Bericht ,Mehr als 1,6 Mio. Unterschriften gegen Ho-
cke® vom 1.2.2024, abrufbar unter: heeps:fiwwiw.tagesschau.definland/
innenpolitik/petition-grundrechtsverwirkung-hoecke-100.heml  (abge-
rufen am 20.2.2024).

70 Siche etwa Schmidt-Bleibtrew/Klein/Bethge/von Coelln, 63. EL Juni
2023, BVerfGG § 39 Rn. 47f. mwN; Lenz/Hansel BVerfGG § 39
Rn. 4.

71 BVerfG NVwZ 2023, 496; dazu Lenz/Stiitzel NVwZ 2023, 738.

72 Vgl. etwa den Gesetzentwurf der Sichsischen Staatsregierung, LT-Drs.
7/15801.
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schen Grundordnung auch auf einfachgesetzlicher Grund-
lage moglich ist.” Aus der Entscheidung zu Finanzierungs-
ausschluss fiir Parteien folgt jedenfalls, dass Art. 79 III GG
einem Finanzierungsausschluss fur parteinahe Stiftungen erst
recht nicht entgegensteht.

3. Reservefunktion des Bundes bei Gefahrdungen
der freiheitlich demokratischen Grundordnung in
einzelnen Landern

In den Blick nehmen konnten Bundesregierung, Bundestag
und Bundesrat aber auch Art. 37 GG. Er hat das Potential,
sich zu einem Mittel der wehrhaften Demokratie zu ent-
wickeln, entweder durch Anwendung oder durch sachge-
rechte einfachgesetzliche oder verfassungsunmittelbare Wei-
terentwicklung.

Mit dem dort vorgesehenen Bundeszwang kann die Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates gegeniiber einem
Land und insbesondere gegeniiber dessen Landesregierung
vorgehen. Diese Regelung dient der Wahrung der Gesamt-
verfassung’ und soll dazu beitragen, die bundesstaatliche
Ordnung gegeniiber den Landern aufrechtzuerhalten und zu
sichern.” Art. 37 GG steht auch in einem Sachzusammen-
hang mit Art. 28 TII GG. Danach gewihrleistet der Bund,
dass die verfassungsmifSige Ordnung der Lander den Grund-
rechten und den fundamentalen Staatsprinzipien aus Art. 28
I und II GG entspricht. Deshalb konnen Art. 37 GG und die
darin angesprochenen Moglichkeiten der Bundesregierung
an Bedeutung gewinnen, wenn auf der Basis entsprechender
Wahlergebnisse in einem Land eine Regierungsbildung er-

folgt, bei der politische Parteien die Regierung dominieren,
welche die freiheitlich demokratische Grundordnung ableh-
nen und zu iiberwinden versuchen.

VII. Ausblick

Die Ausgestaltung der wehrhaften Demokratie im Grund-
gesetz und ihre Konkretisierung in der Rechtsprechung des
BVerfG ist unter dem Gesichtspunkt effektiver Gefahren-
abwehr nicht ohne Schwichen. Das Urteil zum Finanzie-
rungsausschluss politischer Parteien hat aber gezeigt, dass
der verfassungsindernde Gesetzgeber einen erheblichen
Spielraum hat, wenn er die bisherigen Mittel der wehrhaften
Demokratie dndern oder erginzen mochte. Ahnlich wie bei
der aktuellen Diskussion um eine bessere Abschirmung des
BVerfG”¢ sind auch hier erginzende Konstitutionalisierun-
gen von bislang nur gesetzlich vorgesehenen Mitteln nahelie-
gend. Wir sind zwar zuversichtlich, dass die eindeutig auf
dem Boden der freiheitlich demokratischen Grundordnung
stehenden politischen Krifte auch im nichsten Deutschen
Bundestag iiber eine klare Zwei-Drittel-Mehrheit verfiigen,
aber die Dynamik im Parteiensystem ldsst auch gegenteilige
Entwicklungen als méglich erscheinen.
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