Kldrung der Witksamkeit der Gewinngarantie abhingig ma-
chen zu wollen. Dass sich bis zum Abschluss des Riickkauf-
vertrags oder sogar danach mafigebliche Verinderungen er-
geben hitten, die von der Antwort auf die Kleine Anfrage
nicht erfasst waren, ist nicht erkennbar.

Selbst wenn aber der Abschluss des Riickkaufvertrags am
18.07.2012 als erneute (konkludente) Verweigerung der be-
gehrten Mafinahme die Ast. selbstindig beschweren wiirde,
hdtee sie davon niche erst in der Plenarsitzung vom
25.10.2012 Kenntnis erlangt, sondern bereits durch die
vom Ag. unwidersprochen vorgetragene Weiterleitung des
Kaufvertrags unverziiglich nach Vertragsschluss, spitestens
durch dessen Versffentlichung im Amtsblatt am 03.08.2012.
Zu einem anderen Ergebnis kime man auch dann nicht,
wenn man, wie die Ast. unter Verweis auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 22.11.2011 —
2 BvE 3/08 —, BVerfGE 129, 356 [371] = juris Rdnr. 35)
meine, auf die Behandlung des Riickkaufvertrags im Parla-
ment abstellen wiirde. Denn nicht nur die Unterrichtung
des Plenums, sondern auch die Unterrichtung eines Aus-
schusses setzt fiir die dort vertretenen Fraktionen die Frist in
Gang (BVerfG, 2.2.0., Rdnr. 35). Danach hitten die Mic-
glieder der Ast. von dem Riickkaufvertrag spitestens durch
die Sitzung des Hauptausschusses am 24.10.2012 Kenntnis
erlangt, in der die dem Plenarbeschluss vom 25.10.2012
zugrunde liegende Beschlussempfehlung (Abghs-Drucks.
17/0581) gefasst wurde.

Anmerkung zu VerfGH Berlin, Beschluss vom 20.06.2014
—-51/13 - Organklage wegen Unterlassung im Verfahren
der Wasserbetriebsprivatisierung verfristet

1. Entschiedene Fragestellung

Wann beginnt die Frist fiir einen Organstreit einer Parla-
menusfraktion gegen eine Unterlassung der Regierung zu lau-
fen? Davon hédnge in der Praxis oft ab, ob antragstellende und
zumeist oppositionelle Fraktionen eine Sachentscheidung
herbeifithren kénnen oder sich von den Verfassungsrichtern
sagen lassen miissen, sie seien zu spit gekommen (Ausschluss-
frist nach § 64 Abs. 3 BVerfGG und den entsprechenden Re-
gelungen auf Landesebene). »Zu spit« war die Antwort der
Berliner Landesverfassungsrichter an die Piratenfraktion im
dortigen Abgeordnetenhaus fiir deren Versuch, ein Unter-
lassen des Senats im Zusammenhang mit den privatisierten
Wasserbetrieben als Verletzung des parlamentarischen Bud-
getrechts feststellen zu lassen. Die Piratenfraktion war der
Auffassung, der Senat hitre die Nichtigkeit einer fiir das
Land Berlin ungiinstigen Regelung im seinerzeitigen Privati-
sierungsvertrag gegeniiber den Investoren geltend machen
miissen. Verfassungsrichterliche Aussagen dazu hat die An-
tragstellerin niche erreicht, wohl aber zu zentralen Problem-
“konstellationen bei der sicheren Fristwahrung von Organ-
streitantrdgen gegen Unterlassungen von Regierungen. Sie
geben teilweise den etablierten Stand der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes wieder, teilweise sind sie in
der Grauzone zwischen Konkretisierung und Weiterentwick-
lung der Karlsruher Linien angesiedelt. Deshalb sind sie bun-
desweit von Interesse.
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2. Antwort auf Kleine Anfragen als erkennbare endgiilrige
Weigerung

In etablierten Bahnen bewegt sich der Beschluss, wenn er fiir
den Fristbeginn auf den Zugang einer Antwort des Senats auf
die Kleine Anfrage der Piratenfraktion abstellt (Rdnr. 33 so-
wie BVerfG, NVwZ 2013, 1468, Rdnr. 154). Die Kleine An-
frage nach §§ 104 i.V.m. 75, 76 GO-BT und den entspre-
chenden Regelungen der Geschiftsordnungen der Landtage
ist ein effektives Mittel von Fraktionen, um die Regierung zu
klaren Antworten auf klare Fragen zu zwingen. Gibt die Re-
gierung solche klaren Antworten auf die Kleine Frage, dann
beginnt fiir einen etwaigen Organstreitantrag die sechsmona-
tige Frist mit dem Zugang der Antworten. Gegen die entspre-
chende Bewertung durch die Berliner Verfassungsrichter ist
deshalb nichts einzuwenden.

3. Erneutes Er6ffnen der Frist

Das war auch der Piratenfraktion bewusst und deshalb war sie
gezwungen, die Wahrung der Frist damit zu begriinden, diese
sei nach der Antwort auf die Kleine Anfrage spiter noch einmal
neu erdffnet worden. Ob das bei Organstreitantrigen gegen ein
Unterlassen tibethaupt méglich ist, haben die ngrofien« Verfas-
sungsrichter in Karlsruhe bislang sorgfiltig offen gelassen
(BVerfGE 111, 382 [411]). Deshalb ist eine auf ein erneutes
Eroffnen der Frist bezogene Argumentation immer ein Risiko,
aber eben unter Umstinden auch die einzig verbleibende
Chance, die Fristwahrung iiberhaupt noch zu begriinden. Auf
diesen Begriindungsversuch der Piratenfraktion haben sich die
Berliner Verfassungsrichter hilfsweise eingelassen und in An-
lehnung an BVerfGE 111, 382 (411) fiir eine erneute Ersff
nung der Frist verlangt, dass die eingetretenen Anderungen der
Sach- oder Rechtslage die Frage nach dem behaupteten Unter-
lassen in neuem Licht erscheinen lassen und dass das weitere
Unterlassen eine zusitzliche und selbstindige Beschwer be-
griindet (Rdnr. 36). Diese Mafistabskonkretisierung geht nicht
iiber das hinaus, was BVerfGE 111, 392 (411) fiir den Fall der
Gesetzesinderung verlangt hat: eine Anderung der Bedeutung
der gesetzlichen Regelung und eine gesteigerte Beschwer beim
Antragsteller. Der VerfGH hat nach diesen Kriterien eine Neu-
erdffnung der Frist verneint. Dies erscheint plausibel, weil in
der ablehnenden Antwort auf die Kleine Anfrage zugleich die
Ankiindigung lag, auch den Abschluss eines spiteren Riick-
kaufvertrags nicht von der Klirung der Wirksamkeit einer Re-
gelung im Privatisierungsvertrag abhingig machen zu wollen,
was Ziel des spiteren Organstreitverfahrens war.

4. Bekanntgabe im Ausschluss oder erst im Plenum
fristauslosend?

Im Verhiltnis zur Rechtsprechung aus Karlsruhe innovativ
wird der Beschluss mit der weiteren Hilfserwigung in
Rdnr. 38. Statt auf die Antwort auf die Kleine Anfrage stellt
der VerfGH zu Gunsten der Antragstellerin auf die Bekannt-
gabe und Behandlung des Riickkaufvertrags im Abgeordne-
tenhaus ab. In diesem Fall wire die Frist allerdings gewahrt
gewesen, wenn es auf die Behandlung des Vorgangs im Ple-
num angekommen wire; dieses Ergebnis vermeidet der Ver-
fGH, indem er schon durch die genau cinen Tag frither
durchgefiihrte Unterrichtung eines Ausschusses des Abgeord-
netenhauses fiir die dort vertretenen Fraktionen die Frist als
in Gang gesetzt ansicht. Entgegen dem Beschluss lsst sich
eine solche Vorverlegung des Fristbeginns auf die vorberei-
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tende Ausschusssitzung der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nicht verlésslich entnehmen. Die vom Be-
schluss herangezogenen Ausfiihrungen aus BVerfGE 129,
356 (371) betrafen einen Fall, in dem die parlamentarische
Behandlung von vornherein auf eine Erérterung im zustin-
digen Bundestagsausschuss beschrinke war, das Plenum nie
mit dem Vorgang befasst werden sollte. Fiir das Bundesver-
fassungsgericht war in dem seinerzeitigen, Unternehmensver-
kiufe im Rahmen der Deutschen Bahn betreffenden Fall
ausschlaggebend, dass die Ausschussdebatte das Ende der par-
lamentarischen Debatte iiber die VerduBerungen der betrof-
fenen Gesellschaften markierce (BVerfGE 129, 356 [374]).
Genau das war aber im Fall des Riickkaufs der Berliner Was-
serversorgung anders, weil hier der Kaufvertrag und die Fi-
nanzierungsldsung im Ausschuss nur zur Vorbereitung der
einen Tag spiter nachfolgenden Behandlung im Plenum er-
ortert wurden. Fiir Gegenstinde, die im Plenum behandelt
werden, setzt nach der ausdriicklichen Formulierung in
BVerfGE 129, 356 (371) erst die Unterrichtung des Plenums
durch die Bundesregierung die Ausschlussfrist des § 64 Abs. 3
BVerfGG in Gang. Zwar zitiert der Berliner VerfGH durch-
aus zutreffend Passagen aus BVerfGE 129, 356 (371), wonach
sich Frakrionen die von ihren Mitgliedern in Ausschiissen er-
langten Kenntnisse zurechnen lassen miissen, aber das gilt fiir
die Fristauslosung nur in Fillen, die alleine im Ausschuss be-
handelt werden, nicht auch noch im Plenum. BVerfGE 129,
356 (371, 374) betraf einen reinen Ausschussfall. Fiir Fille
mit Plenarbehandlung gilt nach BVerfGE 45, 1 (30 f.) und
BVerfGE 129, 356 (371), dass die Frist fiir den Organstreit
erst mit der Unterrichtung des Plenum zu laufen beginnt. Auf
Vorbereitungen in Ausschiissen kann es dann nicht mehr an-
kommen, zumal Plenarverhandlungen in Parlamenten regel-
mifig eine Vorbereitung in einem Ausschuss vorausgeht.
Dies und die konkreten Situationen der vom Bundesverfas-
sungsgericht bislang entschiedenen Fille hiitten es niher ge-
legt, wenn der Berliner VerfGH auf die Information des Ple-
nums abgestellt hitte, nicht auf die Information des Aus-
schusses. Klarstellen kann das fiir § 64 Abs. 3 BVerfGG in
einer vergleichbaren Konstellation nur das Bundesverfas-
sungsgericht selbst. Bis dahin tun die Fraktionen in einer
solchen Ausschuss-Plenum-Konstellation gut daran, fiir die
Fristberechnung vorsichtshalber schon auf die Ausschusssit-
zung abzustellen.

Prof. Dr. Christofer Lenz
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Stuttgart

Oberverwaltungsgerichte und
Verwaltungsgerichtshofe

~ Videoiiberwachung von Eingangsbereich
und Treppenaufgangen eines privaten
Biirogebdudes

§2Abs.4Satz 1, §3,§4a, § 6b Abs. 1 Nr. 3, § 38 Abs. 5 und
Abs. 6 BDSG; 22 Abs. 1 Satz 1 Nds DSG

1. Der Eingangsbereich und die Treppenaufgdnge zu Ge-
schiftsrdumen eines Biirogebaudes sind offentlich zu-
géngliche Rdume im Sinn des § 6 b Abs. 1 BDSG.
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2. Die Videoiiberwachung des Eingangsbereichs und der
Treppenaufginge zu den Geschéftsrdumen eines Biiroge-
baudes durch festinstallierte Mini dome Kameras ohne
Zoom Funktion und die kurzfristige Speicherung der Auf-
nahmen im sogenannten black box Verfahren kann zur
Wahrnehmung berechtigter Interessen - hier zur Verhin-
derung von Straftaten — nach § 6 b Abs. 1 Nr. 3 BDSG er-
forderlich sein.

Nds OVG, Urteil vom 29.09.2014 ~ 11 LC 114/13~

Der beldagte Landesbeaufragte fiir den Datenschutz Niedersachsen
wendet sich mit seiner Berufung dagegen, dass das VG die von ihm
gegeniiber der K1. verfiigte Ausschaltung der Videokameras der Kl.
sowie die Loschung der auf dem Videoserver gespeicherten Video-
bilder als rechtswidrig angesehen hat.

Griinde: Die Berufung des Bkl. hat keinen Erfolg.

Im Berufungsverfahren sind aufgrund des eingeschrinkeen
Berufungsantrages des Bkl. lediglich die Fragen, ob dieser in
seiner streitgegenstindlichen Verfiigung vom 19.10.2011 zu
Recht die Ausschaltung der acht Videokameras und die Lo-
schung der auf dem Videoserver gespeicherten Videobilder
dieser Kameras angeordnet hat, zu beantworten. Nicht ent-
scheidungserheblich in der Berufungsinstanz ist demgegen-
tiber die — von dem VG in den Vordergrund seiner Ausfith-
rungen geriickte — Frage, ob der Bkl. von der Kl. zu Recht die

Deinstallation der Videokameras fordern kann. [. . .]

Die Deinstallation und die Ausschaltung betreffen unter-
schiedliche Regelungsgegenstinde und kénnen getrennt von-
einander betrachtet werden.

Die derart eingeschrinkte Berufung des BkI. ist unbegriindet.
Die in der streitgegenstindlichen Verfiigung angeordnete
Ausschaltung der acht Videokameras mit den Bezeichnungen
Eingang Altbau, 1. OG Altbau, 2. OG Altbau, Eingang Neu-
bau, 1. OG Neubau, 2. OG Neubau, 3. OG Neubau und KG
Treppe sowie die auf diese Kameras bezogene Forderung des
Bkl. auf Loschung der gespeicherten Daten sind rechtswidrig
und verletzen die Kl. in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Rechtsgrundlage fiir die von dem Bkl. geforderte Ausschal-
tung der Videokameras in dem Biirogebiude der Kl. ist
§ 38 Abs. 5 BDSG. Nach Satz 1 dieser Bestimmung kann
die Aufsichtsbehorde zur Gewihrleistung der Einhaltung die-
ses Gesetzes und anderer Vorschriften iiber den Datenschutz
Mafnahmen zur Beseitigung festgestellter Verstofle bei der
Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener
Daten oder technischer oder organisatorischer Mingel anord-
nen. Gemifd Satz 2 dieser Norm kann sie zudem bei schwer-
wiegenden Verstéfen oder Miingeln die Erhebung, Verarbei-
tung oder Nutzung oder den Einsatz einzelner Verfahren
untersagen, wenn die Verstéfle oder Mingel nicht in ange-
messener Zeit beseitigt werden. Diese Voraussetzungen sind
hier nicht gegeben. Der Bkl. ist zwar gemifi § 38 Abs. 6
BDSG in Verbindung mit § 22 Abs. 1 Satz 1 Nds DSG Auf-
sichtsbehdrde, der Betrieb der ache streitgegenstindlichen
Videokameras in dem Biirogebiude steht aber im Ergebnis
in Einklang mit datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Ein Verstof} der Kl. gegen datenschutzrechtliche Bestimmun-
gen wegen des Betriebs der streitgegenstindlichen Kameras
und der Speicherung der auf diese Weise gesammelten Daten
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