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fene keine Mitteilung und somit keine Kenntnis von einer
erfolgten Datenabfrage erhilt, entfillt fiir ihn die Moglich-
keit, gerichtlich iiberpriifen zu lassen, ob die Behérden in-
nerhalb ihrer Befugnisse und der geltenden Gesetze recht-
mifSig Daten zu seiner Person verarbeitet bzw. abgerufen
haben®*. Die Protokollierungspflicht liuft damit ins Leere.
Zwar kann die Finanzbehorde dem Betroffenen im Einzelfall
nach pflichtgeméem Ermessen Auskunft dariiber erteilen,
ob und mit welchem Ergebnis ein Abruf stattgefunden hat,
indes besteht im steuerlichen Verfahrensrecht’¢ kein gesetzli-
cher Anspruch auf Auskunft oder AkteneinsichtS”. Die indi-
rekte Uberpriifung der Speicherungs- und Verwertungspra-
xis iiber den Bundesdatenschutzbeauftragten (BfD) ver-
spricht nur teilweise Abhilfe, wenn dem Biirger gegeniiber
keine Mitteilung erfolgt und eine Auskunft versagt wird.
Denn in diesen Fillen ist auch dem BfD eine Auskunft an
den Steuerpflichtigen nicht maéglich®s. Damit entfillt fiir
diesen auch die Méglichkeit, sich effektiv gegen eine mogli-
che Verletzung seines Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung zu wehren®. Zudem entfillt fiir ihn auch
die Option zur folgenmindernden Selbstanzeige, wenn das
Auskunftsersuchen bereits zur Aufdeckung einer Steuerver-
kiirzung gefiihre hat®.

§ 93b IV AO ist daher wegen VerstoBSes gegen Art. 19 IV
GG verfassungswidrig und daher nichtig.

IV. Fazit

Die erorterten Regelungen begegnen erheblichen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Durch die Erweiterung des Krei-
ses der Abfrageberechtigten auf die Finanzbehérden und im

Wege der Amtshilfe auch auf andere Behorden, die iiber das

BfF Zugriff auf das Kontensystem haben, kommt es zu einem

erhhten Datenabruf. Dennoch sind Kontrollmechanismen

nicht — weder in strafprozessualer Hinsicht (Richtervor-

Eehalt) noch in datenschutzrechtlicher Hinsicht — vorgese-
en.

Die fehlende Benachrichtigung des Steuerpflichtigen, dass
ein Datenabruf stattgefunden hat, ermoglicht ihm nicht, die
Rechtmifigkeit der Datenabfrage gerichtlich tiberpriifen zu
lassen. Dies stellt einen Verstof gegen Art. 19 IV GG dar.
Weil weder das Kreditinstitut noch der Steuerpflichtige selbst
Kenntnis von den automatisierten Abrufen erhalten, wird fiir
den Steuerpflichtigen nach einer erfolgten Datenabfrage
nicht einmal mehr die Moglichkeit einer schadensmindern-
den Selbstanzeige bestehen. Tatsichlich wird die Hinterzie-
hung von Steuern aus inlindischen Kapitalanlagen daher
risikoreicher.

Der durch das Gesetz vorgesehene Zugriff der Finanzimter
beseitigt nicht die bisherigen Vollzugsdefizite, die einer steu-
erlichen Belastungsgleichheit entgegenstehen. Vor allem mit
dem Verbot der Kontrollmitteilungen in § 302 AO wird der
Finanzverwaltung eines der wirksamsten Mittel der Sachauf-
klirung genommen. Der Gesetzgeber sollte deswegen § 30a
AO ersatzlos streichen. |
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Der Airbus-Baustopp - Wann darf fiir Arbeitsplatze enteignet werden?*

I. Vorbemerkung

Das OVG Hamburg hat den planfestgestellten Ausbau des
Sonderlandeplatzes am Airbus-Werk in Hamburg einstwei-
len gestoppt (§ 80 V VwGO)!. Dafiir wird man in Karlsruhe
dankbar gewesen sein, bleibt den Verfassungsrichtern doch
einstweilen eine Fortfihrung ihrer ,Boxberg“-Rechtspre-
chung zu den Voraussetzungen einer Enteignung bei allen-
falls mittelbar gemeinniitzigen Vorhaben Privater erspart2.

Zu ,Boxberg* war es gekommen, weil zur Schaffung von Arbeitsplitzen
in einer strukturschwachen Region Baden-Wiirttembergs eine Teststre-
cke der Firma Daimler-Benz AG auf Privateigentum Drirter im Wege der
Unternehmensflurbereinigung erméglicht werden sollte, was einer Ent-
eignung gleichkommt?. Daimler-Benz hatte sich vertraglich verpflichtet,
in Boxberg insgesamt 900 bis 1000 Arbeitsplitze zu schaffen. Das hat
dem BVerfG nichr gereicht, weil es keine hinreichende gesetzliche
Grundlage fiir den verfolgten Enteignungszweck gab, keine Vorschriften,
welche die grundlegenden Enteignungsvoraussetzungen und das Verfah-
ren zu ihrer Ermittlung festlegen und auch keine geniigenden gesetzli-
chen Vorkehrungen zur Sicherung des Enteignungszwecks.

Dogmatische Grundlage dafiir ist Art. 14 IIl 1 GG, wonach
die Enteignung nur zum Wohl der Allgemeinheir zulissig ist.
Deshalb diirfen private Rechte nicht aus jedem beliebigen
offentlichen Interesse entzogen werden, sondern dafiir ist ein
»besonders schwerwiegendes, dringendes offentliches Inte-
resse erforderlich®.

Il. Das Hamburger Airbus-Projekt

Die Entscheidung des OVG Hamburg hatte folgenden Hin-
tergrund:

Der Airbus-Konzern will an den beiden gleichwertigen Standorten
Hamburg und Toulouse Grofiraumflugzeuge (A380) produzieren und
ausliefern. Jedes einzelne Flugzeug wird teilweise in Hamburg, teil-
weise in Toulouse gebaut. Ausgeliefert wird an beiden Standorten, im
Wesentlichen aufgeteilt nach der Herkunft des Bestellers. Nach Schit-
zungen von Airbus wird zu 80% die (leichtere) Passagiervariante
nachgefragt, zu 20% die (jiingere) Frachtvariante. Zur Erméglichung
von Produktion und Auslieferung der Passagiervariante hat Hamburg
am 8. 5. 2000 eine erste Startbahnverlingerung und die Zuschiittung

*  Besprechung von OVG Hamburg, Beschl. v. 9.8. 2004 — 2 Bs
300/04, NVwZ 2005, 105 = NJW 2005, 312 L (unter Nr. 23 diesem
Heft). — Der Autor ist Sozius von Oppenlinder Rechtsanwilte in
Stuttgart.

1 OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 = NJW 2005, 312 L.

2 Vgl. BVerfGE 74, 264 = NJW 1987, 1251 - Boxberg. - Das BVerfG
muss auch die benachbart liegende Frage nicht entscheiden, ob fiir eine
auf Grund landesrechtlichen Sonderfachplanungsrechts planfest-
gestellte ,,Landesmesse® enteignet werden darf (bejahend VGH Mann-
heim, Beschl. v. 26. 7. 2004 - 8 § 902/04 u. 8 S 1102/04), weil hier die
Enteignungen in letzter Minute durch eine Gesamteinigung abgewen-
det werden konnten.

3 So der Ausgangspunkt von BVerfGE 74, 264 (279ff.) = NJW 1987,
1251.

4 BVerfGE 74,264 (289) = NJW 1987, 1251.
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eines Teils der Elbe (Mihlenberger Loch) planfestgestellt. Dieses Pro-
jekt ist realisiert’. In der Hauptsache hat das VG Hamburg diesen
Planfeststellungsbeschluss allerdings aufgehoben®, iiber die Berufung
ist noch nicht entschieden. 2003 beantragte Airbus die Planfeststel-
lung einer erneuten Startbahnverlingerung, diesmal fiir die ebenfalls
zur Fertigung vorgesehene (schwerere) Frachtversion. Anders als bei
der 2000 planfestgestellten Erweiterung miisste fiir die neue Start-
bahnerweiterung aber Privateigentum enteignet werden. Hamburg hat
deshalb iiber den Bundesrat eine Anderung des Luftverkehrsgesetzes
herbeigefiihrt”, das Werkflugplatz-Enteignungsgesetz (W-EG)? erlassen
und am 29. 4. 2004 antragsgemaf§ planfestgestellt. Das VG Hamburg
hat die aufschiebende Wirkung von Klagen angeordnet, weil der Plan-
feststellungsbeschluss von 2004 vom Bestand des Planfeststellungs-
beschlusses aus dem Jahr 2000 abhénge, den das VG aber aufgehoben
hat®.

lil. Entscheidung des OVG Hamburg vom 9. 8. 2004

Die Beschwerden von Hamburg und Airbus blieben erfolg-
los. Das OVG teilt das Ergebnis des VG, nicht aber dessen
Begriindung. Es 16st den Fall in der planerischen Abwigung
(unten II 1), sieht im Abwigungsvorgang ergebnisrelevante
Mingel (unten III 2) und hilt sie fiir nicht heilbar, weil eine
antragsgemifle Planfeststellung auch im Ergebnis abwi-
gungsfehlerhaft wire (unten III 3).

1. Abwigungslésung

Das OVG Hamburg konnte den Baustopp nur iiber einen
Abwagungsfehler aufrechterhalten. Die Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses aus der
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses von 2000
zu folgern, verbot sich fiir das OVG. Es hatte im noch
bei ihm. anhidngigen Berufungsverfahren zur Planfeststel-
lung aus dem Jahr 2000 den Hinweis gegeben, dass diese
voraussichtlich auf Rechtsgrundlagen beruhe, die auch
eine nur mittelbar gemeinniitzige Planfeststellung tragen
und dass dabei im Wege der Abwigung den Betroffenen
auch nachteilige Lirmauswirkungen iiber die Grenze des
§ 906 BGB hinaus zugemutet werden konnen. Tatsichlich
schliefen jedenfalls nach Auffassung des BVerfG die Vor-
schriften des Luftverkehrsgesetzes eine Planfeststellung zu
Gunsten eines privatniitzigen Flughafens nicht grundsitz-
lich aus, jedenfalls nicht unterhalb der Enteignungs-
schwelle und damit unterhalb des Bereichs, fiir den die
Boxberg-Kriterien gelten. Hier kommt es auf die Abwi-
gung an'®,

2. Art. 14 1ll GG und das Werkflugplatz-Enteignungs-
gesetz

Den Priifungsmafistab entnimmt das OVG unmittelbar aus
Art. 14 III GG, weil das Werkflugplatz-Enteignungsgesetz
keine Verdnderung gebracht habe. Richtig ist zunichst, dass
dieses Gesetz keine Legalenteignung vornimmt. Richtig ist
auch, dass der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Zulis-
sigkeitsvoraussetzungen fiir eine Enteignung nicht ent-, son-
dern nur verschirfen kann!!. Eine solche Verschirfung
konnte sich hier aus § 3 II Halbs. 1 W-EG ergeben. Die
Vorschrift bindet die Enteignung daran, dass das planfest-
gestellte Vorhaben fiir die Verwirklichung der in § 1 W-EG
genannten Ziele ,erhebliche Bedeutung® hat. Das OVG hat
aber zutreffend erkannt, dass diese materielle Voraussetzung
nicht schon im Rahmen der enteignungsrechtlichen Vorwir-
kung und damit beim Planfeststellungsbeschluss zu beriick-
sichtigen ist!2, § 3 Il W-EG statuiert eine zusitzliche mate-
rielle Voraussetzung nur fiir die Enteignung, die erst von der
-Enteignungsbehorde zu priifen ist; insoweit ordnet § 312
W-EG nur eine beschrankte enteignungsrechtliche Vorwir-
kung an.

3. Fehler im Abwagungsvorgang

Das OVG hilt der Planfeststellungsbehérde vor, sie habe
weder das Abwigungsmaterial vollstindig zusammengestellt
noch die Bedeutung der betroffenen Belange richtig erfasst.

Die Behorde habe zu wenig das konkrete Vorhaben betrachtet und
dabei zu sehr auf Angaben von Airbus vertraut. Schon die Ausfithrun-
gen von Airbus hétten aber nicht erkennen lassen, in welcher Weise die
industrielle Abnahme der Frachtflugzeuge von einer Startbahnverlinge-
rung abhingig war, welche Bedeutung der industriellen Abnahme im
Verhaltnis zur Abnahme und Auslieferung an die Kunden zukommt
und vor allem nicht, welche konkreten Auswirkungen ein Verzicht auf
die Durchfithrung der industriellen Abnahme sowie der Kundenauslie-
ferung der Frachtversion am Standort Hamburg fiir Airbus und fiir die
Verwirklichung der gemeinniitzigen Belange hirte!3.

Die Urteilsgritnde machen deutlich, dass das OVG den An-
gaben von Airbus nicht (mehr) traut. Einmal, weil die von
Airbus jetzt betonte Bedeutung der industriellen End-
abnahme aller Maschinen in Hamburg bislang von Airbus
selbst nicht als bedeutendes Element der Fertigungsplanung
angefithrt worden war. Zum anderen, weil die Angaben von
Airbus zur Produktionsaufteilung zwischen Hamburg und
Toulouse im Widerspruch zu fritheren Airbus-Angaben ste-
hen, auf deren Grundlage das OVG die sofortige Vollzie-
hung des Planfeststellungsbeschlusses von 2000 erméglicht
hatte. Das enttduschte Vertrauen in Airbus klingt in der
Formulierung an, das OVG habe die damaligen Aussagen
von Airbus-Vertretern als verbindlich angesehen!4,

Die Planfeststellungsbehdrde hitte auch feststellen miissen, welche Fol-
gen eine Nicherealisierung der Startbahnverlingerung auf die gemein-
niitzigen Zielsetzungen hitte, und zwar tatsichlich, nicht nur nach den
Angaben von Airbus. Der Planfeststellungsbeschluss hatte nur aus-
gefiihrt, die Enteignung sei bundesrechtlich nicht ausgeschlossen und
das Vorhaben diene dem Wohl der Allgemeinheit im Sinne des Werk-
flugplatz-Enteignungsgesetzes, weil alle Manahmen zum Erhalt und
zur Erweiterung der Flugzeugproduktion am Standort Hamburg-Fin-
kenwerder den Luftindustriestandort Hamburg sicherten und deshalb
hitten private Interessen Enteignungsbetroffener zuriickzustehen?s.

Das OVG Hamburg fordert demgegeniiber zu Recht eine
einzelfallorientierte, den Anforderungen des Ubermafver-
bots geniigende Abwigung. Nach dem Standpunkt der Plan-
feststellungsbehorde hatte jede von Airbus begehrte Ausbau-
mafinahme ungeachtet ihres konkreten Gewichts und ihrer
Auswirkungen auf die Enteignungsbetroffenen Vorrang vor
deren subjektiven Rechten'®. Diese Mingel betreffen den
Kern der Abwigung und sind deshalb nach § 10 VIII
LuftVG erheblich.

4. Keine Heilungsméglichkeit

Das OVG hilt die Mingel auch nicht fiir behebbar, weil das
Abwigungsergebnis selbst fehlerhaft sein diirfte. Verdienst-
voll ist seine Begriindung, warum die Planfeststellungs-
behorde in solchen Fallen eine inhaltliche Priifung des kon-

5 Vgl. dazu BVer/G, NVwZ 2001, 1148, und NVwZ 2002, 337. S. auch
OVG Hamburg, NVwZ 2001, 1173 = NJW 2002, 532 L = NordOR

2001, 135, sowie VG Hamburg, NordOR 2002, 468, und OVG Ham-

burg, Beschl. v. 3. 2. 2003 - 2 Bs 376/02.
VG Hamburg, NordOR 2002, 459.
12. Gesetz zur Anderung des LuftVG v. 29. 12. 2003, BGBI I, 3093.
Vom 18. 2. 2004, HbgGVBI 2004, 95.
VG Hamburg, Beschl. v. 28. 6. 2004 - 15 E 2345 und 2865/04.

0 Vgl. BVerfG, NVwZ 2003, 197 - betreffend die Planfeststellung einer
Airbus-Startbahnerweiterung im Jahr 1993.

11 Vgl. Papier, in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, GG, Losebl. (Stand:

2003), Art. 14 Rdnr. 573.

12 OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 (108) = NJW 2005, 312 L.

13 OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 (108) = NJW 2005, 312 L.

14 OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 (108 f.) = NJW 2005, 312 L.

15 OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 (109) = NJW 2005, 312 L.

16 OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 (109) = NJW 2005, 312 L.
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kreten Bedarfs auf seine objektive Bedeutung vornehmen
muss: Weil anderenfalls Unternehmen nur erkliren miissten,
dass sie sonst Arbeitsplitze am Standort abbauen oder den
Standort durch Wegzug aufgeben. Welche nachteiligen Fol-
gen nach den Angaben eines Unternehmens ohne antrags-
gemifle Verwirklichung seines Vorhabens eintreten wiirden,
ist nicht entscheidend. Gerade Grofunternehmen mit mehre-
ren Standorten konnten diese nachteiligen Folgen fiir einen
Standort durch ihre Gestaltungsméglichkeiten selbst herbei-
tithren, weshalb zu priifen ist, ob die Nachteile auch bei einer
den Standort grundsitzlich férdernden Unternehmensfiih-
rung aus sachlich plausiblen Griinden zu befiirchten wiren.
Damit verbietet das OVG Unternehmen nicht die Wahrneh-
mung ihrer eigenen, auf Gewinnerzielung gerichteten Inte-
ressen. Sie macht diese subjektiven Unternehmensinteressen
lediglich nicht zum Mafstab fiir die Zulissigkeit einer Ent-
eignung. Dafir stellt es auf die hier so genannte Figur des
»standortfordernden Unternehmers“ ab!”.

Nach diesem MafSstab bestand konkret tatsichlich kein aus-
reichender Bedarf. Airbus muss sich auf die konzerninterne
Variante einer Auslieferung der Frachtflugzeuge am Stand-
ort Toulouse verweisen lassen, wo ohnehin ein jenem in
Hamburg gleichwertiges Auslieferungszentrum errichtet
werden soll. Das OVG betont, dass von 17 derzeit bestell-
ten Frachtmaschinen ohnehin 15 in Toulouse und lediglich
zwel in Hamburg ausgeliefert werden sollten. Eine Entschei-
dung zu Gunsten von Airbus hitte jedenfalls verlangt, dass
die Abnahme und Auslieferung der Frachtversion in Ham-
burg eine ,nicht nur unerhebliche* Zahl zusitzlicher Ar-
beitspldtze schafft'®. Durch den Verzicht auf die Abnahme
und Auslieferung der Frachtmaschinen in Hamburg fiele
aber weder eine erhebliche Zahl von (neuen) Arbeitsplitzen
weg, noch unterblieben Investitionen von erheblicher oder
dauerhafter Bedeutung. Der Standort Hamburg als solcher
verliere durch den Verzicht auf Abnahme und Auslieferung
der Frachtmaschinen keine Kompetenzen von Gewicht, weil
die Frachtmaschinen keinen technologischen Unterschied zu
Passagiermaschinen aufweisen. Lackierung und Innenaus-
stattung auch der Frachtmaschinen blieben in Hamburg
méglich, lediglich der technische Abnahmeflug und damit
ein vergleichsweise kleiner Arbeitsanteil fiele weg. Dass
Kundenwiinsche nach einer Auslieferung in Hamburg an
Stelle in Toulouse keine Enteignung rechtfertigen kénnen,
versteht sich von selbst, besonders dann, wenn wie bei
Airbus ohnehin an beiden Standorten ausgeliefert wird.
Uberzeugend zuriickgewiesen hat das OVG auch das Air-
bus-Argument, Hamburg wirde so zu einem Standort
»2. Klasse“. Solche Uberlegungen trennen nicht hinreichend
zwischen nachteiligen Wirkungen, die aus sachlichen Griin-
den plausibel sind und Entwicklungen, die durch konzern-
interne Vorgaben unabhingig von sachlichen Notwendigkei-
ten gesteuert werden konnen. Der hamburgische Gesetz-
geber hat Airbus zwar eine Stellung eingerdumt, die iber
jene anderer Wirtschaftsunternehmen hinausgeht, aber die
Mafstabe und Grenzen des Art. 14 Il GG nicht ver-
andert!’.

IV. Ruf nach dem Gesetzgeber sinnlos

Damit beugt das OVG Hamburg selbst dem in solchen Situ-
ationen gerne einsetzenden Ruf nach der Korrektur durch
den Gesetzgeber vor. Eine solche Korrektur ist dem Gesetz-
geber aus den vom OVG uberzeugend herausgearbeiteten
Griinden in verfassungskonformer Weise nicht méglich. Der
hamburgische Gesetzgeber sollte sich vielmehr fragen, ob er
nicht schon bislang zu viel des ., Guten* getan hat. Sein

erster Versuch, das ,,Gesetz zum Erhalt und zur Stirkung
des Luftfahrtindustriestandorts Hamburg“2, iiberschritt
seine Kompetenz?!. Hamburg hat den Bundesgesetzgeber im
Interesse von Airbus dazu veranlasst, den Lindern in
§ 28 12 LuftVG die Befugnis einzurdumen, Enteignungen
fir Sonderflugplitze vorzusehen. Diese Moglichkeit hat es
durch das Werkflugplatz-Enteignungsgesetz fiir alle Airbus-
Erweiterungen auszunutzen versucht. Die Entscheidung des
OVG Hamburg zeigt, dass dieses Gesetz die erforderliche
Abwigung bezogen auf das konkrete Projekt weder selbst
vornimmt noch ihre Vornahme im Planfeststellungsverfah-
ren gewihrleistet. In dem Bemiihen, die Boxberg-Vorgaben
zu erfiillen??; sieht § 4 I W-EG den Abschluss eines 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrags vor, ,in dem die Betreiberin des
Werkflugplatzes zu verpflichten ist, simtliche Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, dass die Produktion und die Ausliefe-
rung von Grofsraumflugzeugen wie dem Airbus A380, die
Anlass zur jeweiligen Erweiterung gegeben haben, in Ham-
burg-Finkenwerder erfolgt.“

Einen solchen Vertrag haben Airbus und Hamburg am 9. 7. 2004
abgeschlossen. Airbus hat sich darin verpflichter, die notwendigen
Werksinfrastrukturinvestitionen und Mafnahmen zu titigen, damit
Produktion und Auslieferung der Frachtversion des A 380 erméglicht
werden. Diese Investitionen und Mafinahmen umfassen insbesondere
die Hallen fiir die Struktur- und Ausstattungsmontage, Lackierhallen,
das Auslieferungszentrum sowie Abstellplitze. All diese Mainahmen
und Einrichtungen werden aber schon fiir Produktions- und Vermark-
tungsmafinahmen gebraucht, die Airbus - auch fiir die Frachtmaschi-
nen ~ auf der bestehenden Start- und Landebahn abwickeln kann.
Deshalb hat Airbus im Gefolge der OVG-Entscheidung auch keine
vertraglichen Haftungsanspriiche gegen Hamburg, weil ,das Vor-
haben* hinsichtlich der Frachtversion des A380 gleichwohl am Stand-
ort Hamburg durchgefiihrt werden kann. Nach dem Vertrag zwischen
Hamburg und Airbus wire das nur dann nicht der Fall, wenn Airbus
die gegeniiber Kunden der Frachtversion eingegangenen vertraglichen
Verpflichtungen nicht erfillen kénnte. Die bestehende Startbahn er-
moglicht es Airbus aber, auch die Frachtmaschine in Hamburg endz-
ufertigen®3; nur fiir die Auslieferung miisste auf Toulouse zuriickgegrif-
fen werden.

V. Zusammenfassung

Die Entscheidung des OVG Hamburg gibt Anlass zum Inne-
halten — auch tiber Hamburg hinaus. Weil Arbeitsplitze seit
langem knapp sind, sind sie auf allen Ebenen zum goldenen
Kalb geworden. Die jetzt gestoppte, nochmalige Erweite-
rung der Airbus-Startbahn in Hamburg zeigt beispielhaft,
dass die politisch Verantwortlichen allzu leicht Gefahr lau-
fen, sich von Grofunternehmen am Nasenring ,,Standort-
politik“ herumfiihren zu lassen. Das muss in einem Rechts-
staat schief gehen, wenn die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben fir erforderliche Enteignungen missachtet werden.
Die politisch Verantwortlichen tun gut daran, die erwarteten
Arbeitsplatzgewinne und sonstige mittelbare Gemeinwohl-
vorteile objektiv und im Zweifel konservativ zu ermitteln,
an Stelle ungepriift Angaben des privaten Unternehmens zu
tbernehmen. Die Entscheidung des OVG Hamburg lehrt,
dass sie dazu im Fall der Enteignung rechtlich ohnehin ver-
pflichtet sind. .|

17 OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 (109) = NJW 2005, 312 L.

18 So selbst § 111 2 Nr. 3 W-EG, auf den das OVG Hamburg nicht ein-
geht.

19 OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 (110) = NJW 2005, 312 L.

20 Vom 12. 7. 2002, HbgGVBI, S. 96.

21 Zutreffend VG Hamburg, NordOR 2002, 459 (467); ebenso Lenz,
NordOR 2002, 442.

22 Vgl die Begr. des GE, Biirgerschafts-Dr 17/3920, 5. 2 u. 8.

23 So ausdr. OVG Hamburg, NVwZ 2005, 105 (110) = NJW 2005,
312 L.



