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Indemnititsschutz von Landtagsabgeordneten bei AuBerungen

in sozialen Medien
Von Prof. Dr. Christofer Lenz, Stuttgart™

Auch Abgeordnete twittern oder posten auf Facebook Beitrige, die Anstof$ erregen und bei negativ Betroffe-
nen dufSerungsrechtliche Anspriiche auslésen oder sogar die Grenzen des Strafrechts iiberschreiten. Der Bei-
trag geht der Frage nach, ob und in welchem Umfang die Abgeordneten bei solchen Auflerungen in sozialen
Medien von Verfassungs wegen vor zivilrechtlicher Inanspruchnahme und strafrechtlicher Verfolgung ge-
schiitzt sind. Sachlich einschldgig ist die Indemnititsgewdhrleistung in Art. 37 der Landesverfassung. Die nd-
here Analyse zeigt, dass diese Norm Abgeordneten des Landiags bei Auferungen in sozialen Medien grund-
satzlich keinen Indemnitdtsschutz gewdhrt, sondern ausnahmsweise nur dann, wenn der Abgeordnete auf
Facebook oder Twitter lediglich etwas wiederholt, was er schon zuvor miindlich in dffentlicher Debatte im
Landtag gesagt hat. Dieses Ergebnis ist belastbar, weil es auf einer etablierten und sehr homogenen Recht-
sprechungspraxis in Baden-Wiirttemberg und zu dhnlichen Regelungen im tibrigen Bundesgebiet beruht.
Diese Rechtsprechung ist zwar im Wesentlichen ergangen zu Pressekonferenzen und Pressemitteilungen von
Abgeordneten, aber nach den fiir die gerichtlichen Entscheidungen mafgeblichen Aspekten auf Auflerungen
von Abgeordneten in sozialen Medien iibertragbar. Deshalb gilt: Ein Abgeordnetenprivileg bei Auflerungen

in sozialen Medien gibt es grundsdtzlich nicht.

A. Ausgangslage

Soziale Medien wie Twitter und Facebook geben jedermann die
Moglichkeit, die eigene Meinung ungefiltert einem grundsatz-
lich nicht eingegrenzten Kreis anderer Menschen zuginglich zu
machen. Das finden viele Menschen faszinierend. Sie posten
rasch und teilweise auch untiberlegt Aussagen, die sie in Anwe-
senheit der davon betroffenen Personen nicht oder jedenfalls
zuriickhaltender gemacht hitten. Uber soziale Medien wird all-
gemein zuginglich gemacht, was friher nur im Familien- oder
sonst kleinem Kreis gesagt, hinter vorgehaltener Hand formu-
liert oder auch nur gedacht wurde.

Trotz dieser Risiken faszinieren die mit sozialen Medien ver-
bundenen Chancen auch viele politische Amts- und Mandats-
tréger. Das reicht vom US-Prisidenten Donald Trump bis hin
zu den Mitgliedern des Landtags von Baden-Wiirttemberg. In
Deutschland sind es die Abgeordneten aber gewohnt, dass sie
sich im Parlament jedenfalls untereinander, also in der parla-
mentarischen Debatte, ,,derber angehen dirfen und sich dafiir
weder duflerungsrechtlich noch strafrechtlich verantworten
mussen. Diese sogenannte Indemnitdt ist im Grundgesetz
(Art. 46 Abs. 1) und in den Landesverfassungen gewéhrleistet.
Diese verfassungsrechtlichen Garantien stammen aus der analo-
gen Vergangenheit und machen schon deshalb zu Auferungen
in sozialen Medien keine ausdriicklichen Aussagen.

Fiir die Mitglieder des Landtags von Baden-Wiirttemberg ist
es aber wichtig, zu wissen, ob sie ihren innerparlamentarisch
zulissigen, derberen Stil gefahrlos auch bei Auflerungen in den

sozialen Medien verwenden diirfen, oder ob sie sich doch in
gleicher Weise wie jedermann mafligen miissen, wenn sie auf3e-
rungsrechtliche Gegenanspriiche Dritter und strafrechtliche
Verfolgung vermeiden wollen.

Deshalb geht dieser Beitrag der Frage nach, inwieweit die
Mitglieder des Landtags von Baden-Wiirttemberg bei Auflerun-
gen in sozialen Medien durch Art. 37 der Landesverfassung pri-
vilegiert sind und Indemnititsschutz genieflen. Dabei be-
schrankt sich die rechtliche Prafung auf die Bestimmung der
Reichweite des Indemnititsschutzes, den die Landesverfassung
gewiahrt, Ausgeklammert wird an dieser Stelle ganz bewusst die
Frage, ob und in welchem Umfang § 36 StGB den Abgeordne-
ten des Landtags auf einfachgesetzlicher Ebene Schutz jedenfalls
vor strafrechtlicher Verfolgung bei Aulerungen in sozialen Me-
dien gewihrt. Fir diese Beschrdnkung sind zwei Uberlegungen
mafigeblich. Erstens gewahrt § 36 StGB nach ganz herrschender
and auch richtiger Auffassung keinen Indemnititsschutz, der
inhaltlich iiber Art.37 LV hinausgeht. Der Wortlaut in § 36
Satz 1 StGB ist gegeniiber der Landesverfassung enger und er
enthilt auch eine in der Landesverfassung nicht ausdriicklich
vorgesehene Ausnahme fiir verleumderische Beleidigungen.
Und zweitens soll durch die Beschrankung der Priifung auf den

Der Autor ist Partner der Kanzlei OPPENLANDER Rechtsanwilte in
Stuttgart und Mitglied des Verfassungsrechtsausschusses der Bundesrechts-
anwaltskammer. Der Beitrag geht auf ein Gutachten zuriick, das der Ver-
fasser der Prisidentin des Landtags von Baden-Wiirttemberg zur Ausle-
gung von Art. 37 LV erstattet hat



90 — Abhandlungen

landesverfassungsrechtlichen Maf3stab erreicht werden, auf eine
Erérterung des im Einzelnen sehr umstrittenen Verhaltnisses
von § 36 StGB zu den Indemnititsvorschriften der Verfassun-
gen von Bund und Lindern verzichten zu kénnen.!

B. Ausgangspunkt: Art 37 LV

I. Verfassungstext

Die Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg enthlt in ih-
rem Art. 37 eine Regelung tiber die Indemnitit von Abgeordne-
ten des Landtags von Baden-Wiirttemberg. Die Vorschrift lau-
tet:

»Ein Abgeordneter darf zu keiner Zeit wegen seiner Abstim-
mung oder wegen einer Auflerung, die er im Landtag, in
einem Ausschuss, in einer Fraktion oder sonst in Ausilbung
seines Mandats getan hat, gerichtlich oder dienstlich verfolgt
oder anderweitig aufSerhalb des Landtags zur Verantwortung
gezogen werden.

Art. 37 LV schiitzt Landtagsabgeordnete davor, auflerhalb
des Landtags zur Verantwortung gezogen zu werden und nennt
als wesentlichen Anwendungsfall hierfiir die gerichtliche Verfol-
gung, Dieser Schutz umfasst sowohl Fille strafrechtlicher Ver-
folgung als auch die Inanspruchnahme durch Dritte auf dem
Zivilrechtsweg, allerdings jeweils nur bezogen auf die von
Art. 37 LV erfassten AuBlerungen.

Spiegelbildlich zur Indemnitit auflerhalb des Landtags gilt,
dass der Abgeordnete fiir die von Art. 37 LV erfassten Aufe-
rungen innerhalb des Landtags zur Verantwortung gezogen
werden kann.? Das bestimmt sich nach den Regelungen des
Parlamentsrechts und kann etwa zu einer formellen Riige oder
zur Anordnung eines Sitzungsausschlusses fithren.

Gegenstindlich erfasst Art. 37 LV Auferungen eines Abge-
ordneten, die er im Landtag, in einem Ausschuss, in einer Frak-
tion oder sonst in Ausiibung eines Mandats getan hat.

Il. Social Media-Aktivititen als ,sonst in Ausiibung seines

Mandats” getane AuBerungen?

Die hier allein interessierenden Auferungen eines Abgeordne-
ten in sozialen Medien, also etwa auf Facebook oder bei Twitter,
sind keine Auferungen, die der Abgeordnete im Landtag, in
einem Ausschuss oder in einer Fraktion getan hat. Von Art. 37
LV konnen solche Auflerungen von Abgeordneten in sozialen
Medien nur erfasst sein, wenn es sich dabei um Auferungen
handelt, die der Abgeordnete i. S. v. Art. 37 LV ,sonst in Aus-
{ibung seines Mandats“ getan hat.

Im Kern geht es deshalb um die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen Auferungen von Abgeordneten in sozialen
Medien von dieser vierten Variante des Art. 37 LV erfasst wer-
den und Indemnitétsschutz auslésen.

1. Keine offensichtliche Antwort aus Wortlaut und Systematik
Wortlaut und Systematik von Art. 37 LV geben darauf keine
offensichtliche Antwort, sondern erlauben sowohl eine weite als
auch eine enge Auslegung.

Fiir eine enge Auslegung spricht auf den ersten Blick, dass
der Verfassungstext mit der Aufzihlung von Auflerungen im
Landtag, in einem Landtagsausschuss und in einer Landtags-
fraktion die wesentlichen erfassten Auflerungsfille positiv be-
nennt, woraus sich — mit Blick auf die Regelungssystematik —
entnehmen lésst, dass mit der Formulierung ,sonst in Aus-
iibung seines Mandats“ nur solche AuBerungen erfasst werden,
bei denen der Abgeordnete nach dem Sinn und Zweck der Re-
gelung in gleicher Weise schutzbediirftig ist. Fiir eine solche auf
das Parlament als Auflerungsraum bezogene Auslegung spricht
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auch der Blick auf den Wortlaut der dlteren Regelung in Art. 46
Abs. 1 GG fiir Abgeordnete des Deutschen Bundestages und auf
die vergleichbare Formulierung in § 36 Satz 1 $tGB, die Geltung
auch fiir Mitglieder eines Gesetzgebungsorgans eines Landes
beansprucht.

Von diesem Bezug auf das Parlament als AuBerungsraum
ganz gelost haben sich dagegen Formulierungen in den Verfas-
sungen einzelner Bundeslinder. Diese Verfassungstexte zéhlen
keine raumlich auf den Landtag, auf Landtagsausschiisse oder
auf Fraktionssitzungen bezogenen Auflerungen auf, sondern
stellen in allgemeinerer Weise auf die Tétigkeit von Abgeordne-
ten ab. Ein Beispiel hierfiir ist Art. 94 der Verfassung der Freien
Hansestadt Bremen, welcher die Indemnitét dortiger Abgeord-
neter pauschal auf ,in Ausiibung seiner Abgeordnetentatigkeit
getanen Auflerungen” bezieht.

Der Verfassungstext des Art. 37 LV bewegt sich hinsichtlich
der rdumlich erfassten AuBerungsvorginge zwischen den bei-
den Extremen des Grundgesetzes (eng) und der Verfassung der
Freien Hansestadt Bremen (sehr weit).

2. Orientierung an der vorhandenen Rechtsprechung

Eine belastbare Grundlage fiir die Unterrichtung der Abgeord-
neten des Landtags von Baden-Wirttemberg tiber die Verfas-
sungsrechtslage bei dem fiir sie wichtigen Thema, fiir welche
Auferungen Indemnititsschutz besteht und fiir welche nicht,
vermag vor allen Dingen die einschlagige Rechtsprechung zu
geben. Denn bei gerichtlichen Entscheidungen handelt es sich
anders als bei literarischen Auferungen nicht um unverbindli-
che und persénliche Meinungen, sondern sie stehen fiir die
staatliche Rechtsanwendungspraxis mit ihrer Orientierungswir-
kung fiir kiinftige Falle. Diese Orientierungswirkung ist natur-
gemif} umso stirker, je einheitlicher, verfestigter und inhaltlich
{iberzeugender eine vorhandene Rechtsprechung ist.

Deshalb wird im Folgenden zunéchst die einschlagige Recht-
sprechung zur Reichweite des Indemnitdtsschutzes analysiert
(unter C.) und das dabei gefundene Ergebnis anschlieffend da-
rauf untersucht, ob sich spezifisch aus der Entstehungsge-
schichte des Art. 37 LV die Notwendigkeit einer Korrektur die-
ser Rechtsprechung ergibt (unter D.).

C. Analyse der Rechtsprechung zur Reichweite
des Indemnitatsschutzes

Fiir die Auslegung des Art. 37 LV kommt der Rechtsprechung
des Oberlandesgerichts Stuttgart grundlegende Bedeutung zu
(dazu unter L.). Dariiber hinaus existiert landesverfassungsge-
richtliche Rechtsprechung und Rechtsprechung der ordentli-
chen Gerichte in Zivil- und Strafsachen zu Indemnitétsregelun-
gen in Verfassungen anderer Bundeslinder, die Riickschliisse
auf die Reichweite des Art. 37 LV erlauben (dazu unter IL).

I. Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Stuttgart

Das Oberlandesgericht Stuttgart hatte 2003 im Rahmen eines
zivilrechtlichen Streits {iber die Reichweite des verfassungs-
rechtlichen Indemnititsschutzes aus Art. 37 LV zu entscheiden.?

1 Einzelheiten zu dieser umstrittenen Verhiltnisfrage bspw. bei Joecks, in:
Miinchener Kommentar zum S$tGB, 3. Aufl. 2017, § 36, Rn. 28 ff,, und bei
Jorgensen, in: Fischer-Lescano, Verfassung der Freien Hansestadt Bremen,
2016, Art. 94, Rn. 15 f. In der Sache zutreffend ist die Verhiltnisbestim-
mung, die Klein in seiner Kommentierung im Maunz/Dirig (Art. 46,

Rn. 25 [Stand Mai 2008]) entfaltet hat, wonach die landesverfassungsrecht-
lichen Regelungen als Sonderrecht des Parlaments Vorrang haben und fiir
die Abgeordneten des jeweiligen Parlaments im ganzen Bundesgebiet
maf3geblich sind.

2 Haug, in: derselbe, Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, 2018,
Art, 37, Rn. 1.

3 Vgl Beschl v. 22.07.2003, NJW-RR 2004, 619 {f,, i.F. zitiert nach juris.
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Anlass des Rechtsstreits war die Vorfilhrung einer Videoauf-
nahme in einer Pressekonferenz der SPD-Fraktion im Jahr 2003
unter Mitwirkung einer SPD-Landtagsabgeordneten, die medi-
enpolitische Sprecherin ihrer Fraktion war. Das Video zeigte
den spiteren Verfigungskliger bei der Herstellung von Sex-
Aufnahmen.

Der Verfiigungskldger nahm die SPD-Abgeordnete auf Un-
terlassung der kiinftigen Vorfithrung der besagten Videoauf-
zeichnungen in Anspruch. Die Landtagsabgeordnete berief sich
im Verfahren auf ihr Abgeordnetenprivileg aus Art. 37 LV, blieb
damit aber erfolglos: Das Oberlandesgericht Stuttgart hat die
Erstreckung des Indemnitétsschutzes auf Auflerungen in einer
Pressekonferenz grundsitzlich abgelehnt.*

1. Kernaussagen der Entscheidung

Das Oberlandesgericht Stuttgart hat in seiner Entscheidung aus-
gefithrt, dass das in Art. 37 LV enthaltene Tatbestandsmerkmal
»sonst in Ausiibung seines Mandats” in Anbetracht der histori-
schen Entwicklung der Indemnititsregelungen eng auszulegen
ist. Konkret bedeutet dies aus Sicht des Oberlandesgerichts Stutt-
gart, dass nur solche Auflerungen eines Abgeordneten von
Art. 37 LV erfasst sind, die ,,im eigentlichen parlamentarischen
Titigkeitskreis“ getan werden, das heifit in 6ffentlicher Debatte
im Landtagsplenum, in den Ausschiissen oder in anderen vorbe-
reitenden Gremien des Landtags. Nicht unter Art. 37 LV fallen
nach der Auslegung des Oberlandesgerichts Stuttgart hingegen
Auflerungen in Wahlversammlungen und anderen politischen
Veranstaltungen in der Offentlichkeit wie etwa Pressekonferen-
zen. Das Oberlandesgericht Stuttgart betont in diesem Zusam-
menhang den Sinn und Zweck der Indemnitit. Sie diene allein
dem offentlichen Interesse am Schutz parlamentarischer Ver-
handlung und Willensbildung.®

Eine erweiternde Ausnahme macht das Oberlandesgericht
Stuttgart nur, wenn eine aulerhalb des Landtags getroffene Au-
Berung darauf abzielt, eine vorherige Auferung im Landtag an-
schlieBend gegeniiber der Presse wiederzugeben. Voraussetzung
des Indemnititsschutzes ist in diesen Ausnahmeféllen aber, dass
der sich duflernde Abgeordnete eine inhaltsgleiche Aussage zu-
vor miindlich in &ffentlicher Sitzung getroffen hat. Dem liegt
die Uberlegung zugrunde, dass die parlamentarische Auseinan-
dersetzung grundsitzlich in der Offentlichkeit und daher auch
unter Anteilnahme der Presse stattfindet.’

Im Ergebnis hat das Oberlandesgericht Stuttgart Art. 37 LV
damit - zuungunsten der sich duflernden Abgeordneten - eng
ausgelegt.

Die betroffene SPD-Abgeordnete konnte sich deshalb im
konkreten Fall nicht auf den Schutz des Art. 37 LV berufen, weil
mit der Vorfithrung der Videoaufnahme keine von ihr zuvor
im Landtag getitigte Auflerung wiederholt wurde. Zwar hatte
die SPD-Fraktion im Vorfeld der Pressekonferenz - unter Be-
zugnahme auf das Video - im Landtag den Antrag gestellt, die-
ser moge die Landesregierung um Auskuntft {iber eine Verschir-
fung medienrechtlicher Voraussetzungen fiir die Zuteilung ei-
ner TV-Sendelizenz ersuchen. Die Aussprache iiber den
parlamentarischen Antrag der Fraktion und iiber die Stellung-
nahme der Landesregierung war jedoch erst fiir Ende Marz
2003 terminiert, die Vorfithrung des Videos in der Pressekonfe-
renz etrfolgte aber schon Mitte Mérz 2003.

2. Ubertragbarkeit auf AuBerungen in sozialen Medien
Die Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Stuttgart zu Aufe-
rung von Landtagsabgeordneten auf Pressekonferenzen ist auf
Auferungen von Landtagsabgeordneten in sozialen Medien
tibertragbar.

Fiir die Ubertragbarkeit der Rechtsprechung zu Auflerungen
in Pressekonferenzen auf Auflerungen in sozialen Medien
spricht insbesondere, dass Auflerungen in Pressekonferenzen
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keine fiir die Rechtsprechung relevanten Merkmale aufweisen,
welche Auflerungen in sozialen Medien nicht auch erfiillen.

Auflerungen in sozialen Medien entsprechen hinsichtlich
Zweck und Wirkung solchen in Pressekonferenzen oder Wahl-
versammlungen im Sinne der Rechtsprechung des Oberlandes-
gerichts Stuttgart. In Pressekonferenzen versucht der Abgeord-
nete durch Ausfilhrungen vor Pressevertretern diese zu einer
Wiedergabe seiner Aussagen in den jeweiligen Medien (Zei-
tung, Radio, Fernsehen etc.) zu bewegen, um so sein eigentli-
ches Publikum - die interessierte Offentlichkeit - zu erreichen.
Bei Auflerungen von Abgeordneten in sozialen Medien (iber-
nehmen diese die Vermittlungsaufgabe, die in traditionellen
Medien Journalisten als Teilnehmer von Pressekonferenzen er-
fillen. Auferungen in sozialen Medien sind ebenfalls auf eine
Ansprache der interessierten Offentlichkeit angelegt. Da die in
den sozialen Medien getroffenen Auflerungen von Abgeordne-
ten zudem weiterhin in den ,klassischen® Medien aufgegriffen
werden, kommt es, im Vergleich zur unmittelbaren Kommuni-
kation mit der Presse, zu einem zusitzlichen Riickkopplungs-
und Verstirkungseffekt. Gemeinsam ist beiden Konstellationen,
dass die Auferungen nicht innerhalb, sondern auflerhalb des
Parlaments und der parlamentarischen Diskussion und Mei-
nungsbildung erfolgen.

Mit seinen Auflerungen in sozialen Medien wendet sich der
Abgeordnete an einen unbestimmten Kreis von Adressaten und
potenziellen Wahlern. Auflerungen in sozialen Medien gehen
dabei in ihrer Wirkung @iber in Wahlversammlungen und Wahl-
kampfveranstaltungen getitigte Auflerungen noch hinaus, in-
dem sie gerade auch solche Personen erreichen, die in Bezug
auf den Abgeordneten méglicherweise gar nicht wahlberechtigt
sind. Posts und Tweets sind jederzeit und weltweit und damit
auch von Menschen abrufbar, die in einem anderen Wahlkreis
als demjenigen des Abgeordneten, in einem anderen Bundes-
land oder iiberhaupt nicht in Deutschland wahlberechtigt sind.
Die Auferungen des Abgeordneten bewegen sich insofern noch
deutlicher auBerhalb des ,eigentlichen parlamentarischen Té-
tigkeitskreises; der Abgeordnete wirkt damit nicht an der par-
lamentarischen Verhandlung und Willensbildung mittels Rede
und Gegenrede mit, zu deren Schutz Art. 37 LV ihm Indemnitét
gewdhrt.

Deshalb wird das Oberlandesgericht Stuttgart — bei Beibehal-
tung seiner Rechtsprechung zu Art. 37 LV - Auflerungen von
Abgeordneten in sozialen Medien unter Ubertragung der Maf3-
stibe beurteilen, die es am Fall der sich in einer Pressekonferenz
duflernden SPD-Landtagsabgeordneten 2003 entwickelt hat.

Deshalb erfolgen auch Auferungen eines Abgeordneten in
sozialen Medien nur dann und insoweit ,sonst in Ausiibung
eines Mandats“ und sind von Art. 37 LV geschiitzt, als mit ih-
nen Auflerungen eines Abgeordneten lediglich wiederholt wer-
den, die zuvor miindlich in 6ffentlicher Sitzung im Parlament
gemacht wurden (Wiederholungsfille bzw. ,nachgehende” Au-
Berungen). Kein Indemnititsschutz besteht fiir ,vorgehende”
Auflerungen in sozialen Medien, die einen Redebeitrag im
Landtag vorwegnehmen, sowie fiir Auferungen, die von vorn-
herein nur in den sozialen Medien und nicht im Parlament
gemacht werden sollen.

Il. Analyse der weiteren Rechtsprechung

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart aus dem
Jahr 2003 gibt den aktuellen Stand der obergerichtlichen Recht-
sprechung im Land Baden-Wiirttemberg zu Art. 37 LV wieder.

Vgl. Beschl. v. 22.07.2003, NJW-RR 2004, 619 ff, — juris-Rn. 14 ff.
Vgl. OLG Stuttgart, Beschl. v. 22.07.2003 - 4 W 32/03 - juris-Rn. 14 £
6 Vgl OLG Stuttgart, Beschl. v. 22.07.2003 - 4 W 32/03 - juris-Rn. 17;
siehe auch Art. 33 Abs. 3 LV.
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Das darin gefundene Ergebnis wire aber noch klarer und
unangreifbarer, wenn es durch Rechtsprechung anderer Ge-
richte zu weiteren landesverfassungsrechtlichen oder bundes-
verfassungsrechtlichen Regelungen bestatigt wird, die einen mit
Art. 37 LV vergleichbaren oder tendenziell sogar weiterreichen-
den Wortlaut haben.

Diese Rechtsprechung gibt es und sie ist deshalb Gegenstand
der nachfolgenden Analyse.

- Zur Einordnung ist es erforderlich, zunichst die verschie-
denen landesverfassungsrechtlichen Indemnititsregelungen
zu systematisieren (dazu unter 1.).

- Dies erlaubt dann eine nihere Betrachtung der beiden Ent-
scheidungen, auf die sich das Oberlandesgericht Stuttgart
bei seiner Auslegung von Art. 37 LV ausdriicklich bezogen
hat, konkret eine Entscheidung des Staatsgerichtshofs Bre-
men (dazu unter 2.) und eine Entscheidung des Bundesge-
richtshofs (dazu unter 3.).

- Daran schliefit sich die Analyse von neueren Entscheidungen
an, die zeitlich nach der Entscheidung des Oberlandesge-
richts Stuttgart ergangen sind und die sich deshalb auf diese
Stuttgarter Entscheidung beziehen konnten (dazu unter 4.).

1. Systematisierung der Indemnitatsregelungen

Die nachfolgend zu untersuchenden Entscheidungen sind zu
verschiedenen Indemnititsregelungen ergangen, die sich in ih-
rem Wortlaut unterscheiden. Fiir die Einordnung der Entschei-
dungen ist es deshalb notwendig, zwischen drei Gruppen von
Indemnititsgewihrleistungen zu differenzieren. Dabei lassen
sich folgende Gruppen unterscheiden:

a) Weite Indemnitétsregelungen ohne jeden rdumlichen Bezug

Die nach dem Wortlaut abgeordnetenfreundlichsten Regelun-
gen kommen ganz ohne rdumlichen Bezug aus. Sie gewdhren
schlicht Schutz fiir alle Aulerungen, die cin Abgeordneter ,,in
Ausiibung seines Mandats” bzw. ,in Ausibung seiner Abgeord-
netentitigkeit gemacht hat. Sie erwdhnen Auflerungen im
Landtag, in Landtagsausschiissen und in Landtagsfraktionen
nicht gesondert und bieten deshalb keinen systematischen An-
haltspunkt dafiir, unter Bezugnahme auf diese ,,innerparlamen-
tarischen Auflerungen auch den allgemeinen Tatbestand der
Auferungen ,in Ausiibung eines Mandats“ oder der Auflerun-
gen ,in Ausiibung einer Abgeordnetentitigkeit® einschrénkend
dahin zu verstehen, dass ein Bezug zu den Rdumlichkeiten des
Parlaments oder zu regelmiflig innerhalb dieser Réumlichkei-
ten stattfindenden Sitzungen bestehen muss. Derartige Vor-
schriften ohne jeden raumlichen Bezug enthalten etwa die Texte
der Verfassungen Bremens’ und des Saarlands.®

b) Mittlere Indemnitatsregelungen mit teilweisem Raumbezug
Demgegeniiber ist der Wortlaut der Regelung in Art. 37 LV en-
ger gefasst. Art. 37 LV gewidhrt ebenso wie die vergleichbaren
Regelungen in den neueren Verfassungen der Freistaaten Sach-
sen? und Thiiringen'® Indemnitit primir fir AuBerungen in
parlamentarischen Riumen (Landtag, Ausschiisse), erfasst er-
ginzend aber (auch) AuBerungen, die ein Abgeordneter ,,sonst
in Ausiibung seines Mandats“ macht. Die Verbindung mit Au-
Rerungen, die in einem raumlichen Bezug zum Parlament ste-
hen, erleichtert unter systematischen und teleologischen Ge-
sichtspunkten eine Auslegung dahin, dass auch die vierte Vari-
ante der ,,sonst in Ausiibung seines Mandats“ getanen Auflerun-
gen einen raumlichen oder jedenfalls organisatorischen Zusam-
menhang zum Landtag voraussetzt.

¢) Enge Indemnitétsgewéhrleistungen ohne Einbeziehung sonstiger Félle
Die ihrem Wortlaut nach am wenigsten abgeordnetenfreundli-
chen Regelungen beschrinken die Indemnitat explizit auf Aufle-
rungen, die ein Abgeordneter im Plenum oder in den Ausschiis-
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sen des Parlaments macht; teilweise werden auch Auflerungen in
Fraktionen erfasst. Was aber fehlt, sind Formulierungen, die alle
sonstigen Auflerungen in Ausiibung des Mandats oder der Abge-
ordnetentitigkeit erfassen. Eine solche enge Indemnitatsgewahr-
leistung enthalten neben Art. 46 Abs. 1 Satz 1 GG fiir die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages die meisten norddeutschen
Verfassungen, also etwa die Verfassungen von Hamburg'!, Meck-
lenburg-Vorpommern'?, Niedersachsen'® und Schleswig-Hol-
stein.'* Art. 46 Abs. 1 Satz 1 GG folgend ist auch die einfachge-
setzliche Indemnitatsregelung des § 36 Satz 1 StGB eng und auf
im rdumlichen Sinne parlamentarische Aussagen bezogen ausge-
staltet.

d) Gar keine Indemnitét fir AuBerungen

Einen hier nicht weiter relevanten Sonderweg ist die Bayerische
Verfassung gegangen, deren Indemnititsregelung in Art. 27
BayVerf sich allein auf das Abstimmungsverhalten der Abgeord-
neten bezieht, aber keine Auferungen von Abgeordneten er-
fasst.

e) Anwendung landesverfassungsrechtlicher Regelungen durch Gerichte
auBerhalb des jeweiligen Bundeslandes

Zum Verstindnis der Rechtsprechung ist wichtig, dass landes-
verfassungsrechtliche Indemnitétsregelungen keineswegs immer
nur von Gerichten des jeweiligen Landes ausgelegt werden. Ge-
sichert ist das nur dann, wenn die praktische Anwendung der
Indemnititsnorm Gegenstand eines verfassungsgerichtlichen
Verfahrens ist, wie das etwa in dem unter 2. zu behandelnden
Fall des Staatsgerichtshofs Bremen der Fall war.

Die iiberwiegende Zahl der gerichtlichen Entscheidungen zu
landesverfassungsrechtlichen ~Indemnitdtsregelungen betrifft
aber zivil- und strafrechtliche Fille. Zivil- und Strafverfahren
werden aber keineswegs immer in dem Bundesland durchge-
fithrt, dessen Parlament der sich AuBernde als Abgeordneter
angehért. Deshalb konnten niedersichsische Strafrichter die
landesverfassungsrechtliche Indemnitatsregelung des Freistaats
Thiiringen auslegen und Hamburger Zivilrichter die landesver-
fassungsrechtliche Indemnititsregelung des Freistaats Sachsen
(dazu noch unter 4.).

Die Indemnititsregelung der Verfassung des Landes Baden-
Wiirttemberg war bislang noch nicht direkt, sondern nur indi-
rekt iiber die Rezeption der Rechtsprechung des Oberlandesge-
richts Stuttgart Gegenstand der Rechtsprechung von Gerichten
auflerhalb von Baden-Wiirttemberg.

2. Staatsgerichtshof Bremen
Der Beschluss des Oberlandesgerichts Stuttgart ist in wesentli-

chen Punkten auf die Entscheidung des Staatsgerichtshofs Bre-

men vom 12.07.1967'° gestiitzt'®

Der Staatsgerichtshof Bremen war von Abgeordneten der
Bremischen Biirgerschaft angerufen worden, um zu entschei-
den, ob die abgeordnetenfreundliche, weil ganz ohne rdumli-
chen Bezug formulierte Indemnititsnorm des Art, 94 BremVerf
auch solche Auflerungen schiitzt, die ein Abgeordneter aufler-
halb der Biirgerschaft macht, konkret gegeniiber der Presse.'”

7 Art. 94 BremVerf.
8 Art. 81 SaarVerf.
9 Art. 55 SichsVerf.
10 Art. 55 ThiirVerf.
11 Art. 14 HambVerf.
12 Art. 24 MV Verf.
13 Art. 14 NdsVerf.
14 Art. 31 SHVerf.
15 Az St 2/1966 — DVBL 1967, 622.
16 Siehe OLG Stuttgart, Beschl. v. 22.07.2003 - 4 W 32/03 - juris-Rn. 13,
15 f.
17 StGH Bremen, Entscheidung v. 12.07.1967, DVBI 1967, 622, 622.
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Anlass der Anrufung des Staatsgerichtshofs Bremen war ein
Rechtsstreit vor dem Landgericht Bremen, in dem zwei Biirger-
schaftsabgeordnete der CDU auf Widerruf und auf Unterlas-
sung einer Erklarung verklagt waren, die sie fiir ihre Fraktion
auf einer Pressekonferenz abgegeben hatten. Das Landgericht
Bremen hatte im einstweiligen Verfiigungsverfahren zunichst
einen Indemnititsschutz der Abgeordneten abgelehnt, diese
Auffassung im Hauptsacheverfahren aber aufgegeben und die
Klage abgewiesen, da die Aulerungen der CDU-Abgeordneten
durch Art. 94 BremVerf geschiitzt seien.'®

Der Staatsgerichtshof Bremen hat sich dieser Auffassung
nicht angeschlossen, sondern Art. 94 BremVerf trotz dessen
ohne rdumlichen Bezug auskommenden Wortlauts eng ausge-
legt. Gestiitzt wird die Entscheidung vor allem auf die histori-
sche Entwicklung der Indemnitatsregelung: Da Art. 94 Brem-
Verf an die langjahrige deutsche Verfassungstradition ankniipfe,
AuBerungen von Abgeordneten nur im eigentlichen parlamen-
tarischen Titigkeitskreis zu schiitzen, stehe einer Erstreckung
der Indemnitit auf die gesamte politische Betitigung eines Ab-
geordneten die verfassungsgerichtliche Entwicklung entgegen. '
Geschiitzt sind danach nur AuBerungen innerhalb der parla-
mentarischen Organisation, nicht jedoch Auflerungen in Wahl-
versammlungen gegeniiber Wahlern, Auflerungen auf Presse-
konferenzen und ,alle sonstigen zur Unterrichtung der Offent-
lichkeit bestimmten Erllirungen®.°

Die Entscheidung wird bis heute in der Kommentarliteratur
als grundlegend verstanden und zustimmend aufgenommen.?!

Zwar hatten die Bremer Richter im Jahr 1967 naturgemaf3
nicht das Computer- und Internetzeitalter vor Augen, ge-
schweige denn Facebook und Twitter. Dies hat den Staatsge-
richtshof Bremen allerdings nicht an der weitsichtigen, weil
technologieoffenen Formulierung gehindert, dass nicht nur fiir
Auflerungen auf Pressekonferenzen, sondern auch fiir alle sons-
tigen auf die Unterrichtung der Offentlichkeit gerichteten Erkla-
rungen kein Indemnititsschutz besteht.

Gerade deshalb kann die Entscheidung auch im Jahr 2018
Orientierungsfunktion fiir sich beanspruchen und ohne
Schwierigkeiten auf Auflerungen in sozialen Medien iibertragen
werden.

AufRerungen in sozialen Medien stellen ein immer beliebte-
res Mittel auch filr Abgeordnete dar, sich mit Informationen
oder politischen Aussagen unmittelbar an die Offentlichkeit
oder an eine unbestimmte Zahl potentieller Wéhler zu wenden
und diese im Sinne der Bremer Entscheidung zu ,unterrichten®,

In Bremen ist die Rechtslage unter Zugrundelegung der ein-
schlagigen Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs Bremen also
ganz eindeutig: Abgeordnete der Bremischen Biirgerschaft, die
sich in den sozialen Medien dufiern, konnen sicher sein, dass
sie hierfiir keine Indemnitit geniefSen.

Fiir die Auslegung von Art. 37 LV und damit fiir die Rechts-
stellung der Abgeordneten des baden-wiirttembergischen Land-
tags hat das deshalb erhebliche Bedeutung, weil der Wortlaut
der Bremischen Verfassung im Grunde eine weite Indemnitits-
gewshrleistung enthilt, die tber die mittlere Indemnitdtsge-
wihrleistung in Art. 37 LV hinausgeht. Das rechtfertigt auch
den vom Oberlandesgericht Stuttgart der Sache nach gezogenen
Erst-Recht-Schluss von der Rechtslage in Bremen auf die
Rechtslage in Baden-Wirttemberg. Zum selben Ergebnis ge-
langt man, wenn man zwischen der Formulierung der Verfas-
sung von Bremen und der Formulierung in der Verfassung von
Baden-Wiirttemberg keinen Unterschied sieht.

3. Bundesgerichtshof

Das Oberlandesgericht Stuttgart hat sich bei seiner engen Ausle-
gung des Art. 37 LV neben dem Urteil des Staatsgerichtshofs
Bremen zudem auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 18.12.1979 gestiitzt.”
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Zugrunde lag diesem Urteil ebenfalls eine zivilrechtliche
Streitigkeit, in der ein Mitglied des Bayerischen Landtags auf
Unterlassung einer Auferung in Anspruch genommen wurde.
Der Abgeordnete der SPD hatte im Landtag eine schriftliche
Anfrage an die Landesregierung gestellt, die sich auf angebliche
Wettmanipulationen auf einer Trabrennbahn bezog. Am selben
Tag hatte der Abgeordnete die Anfrage mit der Bitte um Verdf-
fentlichung an die Presse gegeben und wurde daraufhin vom
Betreiber der Rennbahn auf Unterlassung verklagt.

Der Bundesgerichtshof hat in dem Verfahren als Revisions-
instanz grundlegend iiber die Reichweite des Indemnititsschut-
zes eines Abgeordneten fiir Auflerungen gegeniiber der Presse
entschieden. Da die Indemnititsregelung in Art. 27 BayVerf
mangels Einbeziehung von AufSerungen nicht anzuwenden war,
hat sich der Bundesgerichtshof dabei auf die bundes(verfas-
sungs)rechtlichen Normen des Art. 46 Abs. 1 GG und des § 36
StGB bezogen.** Diese enthalten zwar ihrem Wortlaut nach en-
gere Indemnitatsgewihrleistungen als Art. 37 LV. In der Recht-
sprechung ist das Urteil des Bundesgerichtshofs aber auf andere,
dem Wortlaut des Art.37 LV entsprechende Normen?* und
vom Bundesgerichtshof selbst auch auf Indemnitatsbestimmun-
gen {ibertragen worden, deren Wortlaut gar keine rdumliche
Komponente enthilt.?> Fir die kiinftige Entscheidungspraxis
der Gerichte ist deshalb davon auszugehen, dass die vom Bun-
desgerichtshof abgesteckten Grenzen des Indemnititsschutzes
auch auf Art. 37 LV angewandt werden.?®

Die grundlegende Bedeutung des BGH-Urteils ergibt sich
aber vor allem aus der erstmaligen ausdriicklichen Differenzie-
rung zwischen Erkldrungen von Landtagsabgeordneten, die ei-
ner Auflerung im Parlament zeitlich ,,vorgehen" und solchen,
die einer Auflerung im Parlament ,,nachgehen®. Ausgangspunkt
fiir diese Unterscheidung ist die Annahme, dass Auflerungen
gegeniiber der Presse grundsitzlich keinen Indemnitétsschutz
genieflen, da es sich hierbei um eine politische Betdtigung au-
Berhalb des Parlaments handelt. Nur ausnahmsweise sollen
»nachgehende“ Auferungen geschiitzt sein, die der Abgeord-
nete zuvor miindlich in 6ffentlicher Sitzung getan hat und an-
schlieBend iiber die Presse (nochmals) in die Offentlichkeit
tragt. Diese Ausnahme begriindet der Bundesgerichtshof mit
dem vom Oberlandesgericht Stuttgart spéter aufgegriffenen Ar-
gument, dass die parlamentarische Auseinandersetzung grund-
satzlich in der Offentlichkeit, das heiflt gerade auch unter An-
teilnahme der Presse erfolgt.”

Somit bestand im konkreten Fall fiir die Weitergabe der
schriftlichen Anfrage an die Presse durch den SPD-Abgeordne-
ten des Bayerischen Landtags kein Indemnititsschutz. Zwar
hatte der Abgeordnete vor der Pressemitteilung seine Anfrage
schriftlich im Landtag gestellt, aber die Ausiibung des schriftli-
chen Fragerechts fand noch nicht unter Beteiligung der Offent-
lichkeit statt.?®

18 Sieche StGH Bremen, Entscheidung v. 12.07.1967, DVBI 1967, 622, 622.

19 StGH Bremen, Entscheidung v. 12.07.1967, DVBI 1967, 622, 624 f.

20 StGH Bremen, Entscheidung v. 12.07.1967, DVBI 1967, 622, 626.

21 Siehe Jorgensen, in: Fischer-Lescano u. a,, Verfassung der Freien Hanse-
stadt Bremen, 2016, Art. 94, Rn. 9; Ubertragung auf die dem Wortlaut
nach entsprechende Verfassungsrechtslage in Berlin bei Korbmacher, in:
Driehaus, Verfassung von Berlin, 3. Aufl. 2009, Art. 51, Rn. 3.

22 VI ZR 240/78 - BGHZ 75, 384, iL.E. zitiert nach juris.

23 BGH, Urt. v. 18.12.1979 - VI ZR 240/78 - juris-Rn. 21 £

24 Vgl. LG Hamburg, Urt. v. 30.03.2007 - 324 O 460/06 - juris-Rn. 34 zu
Art, 51 Abs. 1 SachsVerf.

25 BGH, Utt. v. 22.06.1982 - VI ZR 251/80 - juris-Rn. 11 zu Art. 81 Abs. 1
SaarVerf.

26 Vgl Braun, Kommentar zur Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg,
1984, Art. 37, Ra. 13; fiir eine Ubertragung auf die weite Gewahrleistung
in Berlin vgl. Korbmacher, in: Driehaus, Verfassung von Berlin, 3. Aufl.
2009, Art. 51, Rn. 3.

27 Vgl BGH, Urt. v. 18.12.1979 - VI ZR 240/78 - juris-Ro. 22 ff.

28 BGH, Urt. v. 18.12.1979 - VI ZR 240/78 - juris-Rn. 26.
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Die Ubertragung dieser Rechtsprechung auf Abgeordneten-
duRerungen in sozialen Medien ist problemlos moglich. Die
Unterscheidung zwischen ,vorgehenden” und ,nachgehenden®
Auflerungen gegeniiber der Presse lisst sich ohne Weiteres auch
fiir Facebook-Posts oder fiir Tweets auf Twitter treffen; die
grundlegenden Aussagen des Bundesgerichtshofs werden durch
den technischen Fortschritt jedenfalls nicht infrage gestellt.

4. Jiingere Rechtsprechung zu Art. 37 LV entsprechenden
Indemnitétsregelungen

Die restriktive Auslegung des Indemnitétsschutzes aus Art, 37
LV durch das Oberlandesgericht Stuttgart bewegt sich aber
nicht nur auf einer Linie mit den Entscheidungen des Staats-
gerichtshofs Bremen und des Bundesgerichtshofs, sondern
ist ihrerseits in der jiingeren Rechtsprechung aufgegriffen
worden.

a) Oberfandesgericht Celle

Bemerkenswert ist insoweit vor allem das Urteil des Oberlan-
desgerichts Celle vom 15.11.2013%%, das zu der Reichweite des
Indemnititsschutzes in einem strafrechtlichen Zusammenhang
Stellung nehmen musste und daher gerade fur die strafgerichtli-
che Praxis von besonderer Bedeutung ist.

Als Revisionsgericht hatte das Oberlandesgericht Celle iiber
die strafrechtliche Verfolgbarkeit einer Auflerung zu entschei-
den, die ein Abgeordneter des Thiiringischen Landtags, welcher
der Fraktion DIE LINKE angehérte, auf einer dffentlich zuging-
lichen Internetseite verdffentlicht hatte. Inhalt der Website war
ein politischer Aufruf zur Stérung und Beeintréchtigung von
Castor-Transporten durch sog. ,Schottern”, dem sich der Abge-
ordnete durch Eintragung auf einer Unterstitzerliste ange-
schlossen und dabei seinen Eintrag mit dem Zusatz ,MdL DIE
LINKE Thiiringen” versehen hatte.

Das Oberlandesgericht Celle hat diesbeziiglich — unter OF-
fenlassen der Frage, ob die Regelungen des Landesverfassungs-
rechts die Regelung des § 36 StGB einzuengen oder auszudeh-
nen vermogen® — einen Indemnititsschutz verneint und den
einschligigen Art. 55 Abs. I ThiirVerf eng ausgelegt. Das Ge-
richt konnte dabei ausdriicklich an den Beschluss des Oberlan-
desgerichts Stuttgart ankniipfen, da der Wortlaut der Indemni-
titsregelung des Art. 55 Abs. I Satz 1 ThiirVerf unter riumli-
chen Gesichtspunkten dem Vorbild von Art. 37 LV folgt. Von
der Indemnitiit erfasst sind auch nach dem Wortlaut der Thii-
ringischen Verfassung Auferungen, die Abgeordnete im Land-
tag, in einem seiner Ausschiisse oder sonst in Ausibung ihres
Mandats getan haben. Abgesehen von der fehlenden Erwih-
nung von Auferungen in Fraktionen entspricht das dem Wort-
Jaut von Art. 37 LV. Der im Wesentlichen identische Verfas-
sungstext ist deshalb auch identisch ausgelegt worden. Danach
besteht kein Schutz fiir Aufferungen auflerhalb des Landtags
im offentlichen Raum, zu denen das Oberlandesgericht Celle
ausdriicklich auch Auflerungen von Abgeordneten im Internet
zahlt3! Nichts anderes ergibt sich auch aus der Verwendung
des Zusatzes ,MdL", der fiir sich genommen nicht geeignet ist,
den Schutzbereich der Indemnitét zu er6ffnen.

Mit dieser Klarstellung hat das Oberlandesgericht Celle die
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs Bremen auf den Bereich
der Auferungen im Internet iibertragen. Fir die kiinftige
Rechtsprechung diirfte dem Urteil des Oberlandesgerichts Celle
eine erhebliche Orientierungswirkung zukommen, wenn es um
den Schutz von Auflerungen eines Landtagsabgeordneten in so-
zialen Medien geht.

b) Landgericht Hambury

Inhaltlich bestitigt wird die Rechtsprechung des Oberlandesge-
richts Stuttgart zudem durch das Urteil des Landgerichts Ham-
burg vom 30.03.2007.%
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Gegenstand des dortigen Verfahrens war die AuBerung eines
sichsischen Landtagsabgeordneten (Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen) iiber die frithere Titigkeit eines anderen Abgeordneten
(Fraktion DIE LINKE) als inoffizieller Mitarbeiter fiir das Minis-
terium fiir Staatssicherheit in der ehemaligen DDR. Diese Tatig-
keit war im Landtagsplenum und im Immunititsausschuss auf
Betreiben des GRUNEN-Abgeordneten behandelt worden. Im
Rahmen der offentlichen Sitzung des Sachsischen Landtages
nahm auch der besagte GRUNEN-Abgeordnete zu diesem
Thema Stellung. Nachdem der Immunititsausschuss dem Land-
tag cine Abgeordnetenklage gegen den Abgeordneten der LIN-
KEN empfohlen hatte, wurde der Abgeordnete der G RUNEN in
ciner Pressemitteilung seiner Fraktion wortlich mit der Aufle-
rung zitiert, dass ,kein Zweifel“ an der Titigkeit des LINKEN-
Abgeordneten als ,zuverldssiger Informant” der Stasi bestehe.
Der vom Landgericht Hamburg entschiedene Zivilrechtsstreit
betraf Unterlassungsanspriiche des LINKEN-Abgeordneten ge-
gen den GRUNEN-Abgeordneten infolge dieser Auflerung.

MaRgeblich fiir die Entscheidung des Landgerichts Hamburg
ist eine Auslegung des Art. 55 Abs. | SachsVerf, der eine dem
Wortlaut des Art. 37 LV im Wesentlichen entsprechende In-
demnititsgewahrleistung enthilt. Nach dem Wortlaut von
Art. 55 Abs. 1 Satz 1 SichsVerf erfasst die Indemnitit AuBerun-
gen von Abgeordneten, ,die sie im Landtag oder sonst in Aus-
iibung ihres Mandats getan haben". Auch hier nimmt also der
Verfassungstext eine Verbindung einer raumbezogenen Aussage
(»im Landtag®) mit einer erginzenden Regelung (,sonst in Aus-
{ibung ihres Mandats“) vor.

Die im Kern identische Verfassungsformulierung fiihrte wie-
derum zu im Kern identischen gerichtlichen Auslegungsergeb-
nissen: Ebenso wie das Oberlandesgericht Stuttgart stellte das
Landgericht Hamburg bei der Auslegung von Art. 55 Abs. 1
SachsVer[ auf die in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs entwickelte Differenzierung zwischen ,vor-“ und ,nachge-
henden* Auerungen ab, wonach allenfalls fiir ,nachgehende
AuBerungen auflerhalb der Parlamentstitigkeit eine Indemnitit
gewihrt werde. Beziiglich der in der Presseerklirung der GRU-
NEN-Fraldtion zitierten Auferung konnte sich der beklagte Ab-
geordnete daher erfolgreich auf seine Indemnitat berufen, da er
die Stasi-Titigkeit des LINKEN-Abgeordneten zuvor miindlich
in dffentlicher Sitzung des Landtags thematisiert hatte. In der
Begriindung wies das Landgericht Hamburg darauf hin, dass es
fiir die Reichweite der Indemnitit ohne Bedeutung ist, ob der
jeweilige Abgeordnete die Auflerung selbst trifft oder sich in
einer Presseerklirung eines Dritten - etwa seiner Fraktion -
entsprechend zitieren lasst.>*

In der Kommentarliteratur zur Séchsischen Verfassung
wurde die Entscheidung mit Zustimmung aufgenommen.*

lll. Ergebnis: Rechtsprechung gewahrt grundsétzlich keinen
Indemnitatsschutz fiir Aussagen von Abgeordneten in
sozialen Medien

Das Ergebnis der Analyse der bislang ergangenen Rechtspre-

chung zur Reichweite des Indemnititsschutzes ist hiernach klar:
Die Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Stuttgart, das

fir die Annahme eines Indemnititsschutzes nach Art. 37 LV

stets eine (vorgehende) AufRerung im raumlichen Bereich des

29 Az 32 $s 135/13 - NdsRpf] 2014, 280 ff.

30 OLG Celle, Urt. v. 15.11.2013 - 32 Ss 135/13 - juris-Rn. 37 ff.

31 OLG Celle, Urt. v. 15.11.2013 - 32 Ss 135/13 — juris-Rn. 46 .

32 OLG Celle, Urt. v. 15.11.2013 - 32 Ss 135/13 - juris-Rn. 48.

33 Az 324 O 460/06 —~ AfP 2007, 384 £, zitiert nach juris.

34 LG Hamburg, Urt, v. 30.03.2007 - 324 O 460/06 - juris-Rn. 33 {f.

35 Schulte/Kloos, in: Baumann-Hasske/Kunzmann, Die Verfassung des Frei-
staates Sachsen, 3. Aufl. 2011, Art. 55 Rn. 5; zustimmend im Kontext der
Indemnititsregelung in Bremen auch Jérgensen, in: Fischer-Lescano u. a,,
Verfassung der Freien Hansestadt Bremen, 2016, Art. 94, Rn. 9.
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Landtags verlangt, steht mitten in einer Reihe von Entscheidun-
gen mit gleicher Tendenz, die von derjenigen des Staatsgerichts-
hofs Bremen aus dem Jahr 1967 bis zu derjenigen des Oberlan-
desgerichts Celle aus dem Jahr 2013 reichen.

Die im Wesentlichen zu Pressekonferenzen und Presseerkli-
rungen von Abgeordneten ergangene Rechtsprechung ldsst ei-
nen Indemnititsschutz allenfalls dann ausnahmsweise zu, wenn
Gegenstand solche Auflerungen sind, die der Abgeordnete zu-
vor schon mitndlich in éffentlicher Debatte oder Sitzung in sei-
nem Parlament gemacht hat.

Nach ihren tragenden Griinden ist diese Rechtsprechungsli-
nie auf Auflerungen von Abgeordneten in sozialen Medien voll-
stindig tibertragbar. In der altesten Entscheidung des Staatsge-
richtshofs Bremen ist dies durch die technologieoffene Formu-
lierung angelegt, Indemnitétsschutz fehle bei ,allen sonstigen
zur Unterrichtung der Offentlichkeit bestimmten Erklarungen®.
Das Oberlandesgericht Celle hat einen Indemnititsschutz des-
halb konsequenterweise auch auf iiber Internetseiten verbreitete
Auflerungen von Abgeordneten verneint.

D. Keine Notwendigkeit einer Korrektur
der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Stuttgart und die an-
derer Gerichte zur begrenzten rdumlichen Reichweite des Indem-
nititsschutzes aus Art. 37 LV und aus entsprechenden oder nach
dem Wortlaut sogar weitergehenden landesverfassungsrechtli-
chen Regelungen argumentiert mit dem Sinn und Zweck der In-
demnitit, teilweise mit der Systematik der jeweiligen Regelungen
und vor allen Dingen mit der generellen historischen Entwick-
lung des Indemnitétsrechts im deutschen Verfassungsraum.

Aussagen und Feststellungen zur spezifischen Entstehungs-
geschichte von Art. 37 LV fehlen allerdings.

Deshalb kénnte sich eine Korrektur der Rechtsprechung des
Oberlandesgerichts Stuttgart und der auf derselben Linie liegen-
den Rechtsprechung anderer Gerichte allenfalls wegen Beson-
derheiten der Entstehungsgeschichte des Art. 37 LV als geboten
darstellen.

Das ist aus drei Griinden nicht der Fall:

- Die nihere Priifung zeigt, dass die Entstehungsgeschichte
des Art. 37 LV nicht eindeutig ist und schon deshalb keine
Korrektur erzwingen kann (dazu unter L).

~ Dabei spielt auch eine Rolle, dass sich selbst dann, wenn
sich im Verfassungsgebungsprozess der von der CDU-Frak-
tion vorgeschlagene Text durchgesetzt hitte, im Ergebnis
nichts verindert hitte. Denn in der Freien und Hansestadt
Bremen gilt genau dieser von der CDU-Fraktion vorge-
schlagene Wortlaut als Verfassungsrecht und das dortige
Landesverfassungsgericht hat selbst diesem Text denselben
Inhalt entnommen wie das Oberlandesgericht Stuttgart
dem enger formulierten Art. 37 LV (dazu unter IL).

- Dies wird zusitzlich abgerundet durch die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts generell unterge-
ordnete Bedeutung der Entstehungsgeschichte fiir die Aus-
legung einer Verfassungsnorm (dazu unter IIL).

I. Entstehungsgeschichte des Art. 37 LV nicht eindeutig

In dieser Hinsicht ist fiir die Auslegung des Art. 37 LV zundchst
zu beachten, dass im Verfassungsausschuss unterschiedliche Fas-
sungen bzw. Formulierungen der Indemnitétsvorschrift diskutiert
wurden.® Nach dem Entwurf der damaligen Regierungsfraktio-
nen von SPD, FDP/DVP und BHE sollte die Verfassung in Anleh-
nung an das Grundgesetz (Art. 46 GG) eine enge Indemnititsre-
gelung enthalten, die Auferungen von Landtagsabgeordneten nur
insoweit schiitzt, als sie im Landtag, in einem Ausschuss oder in
einer Fraktion getdtigt wurden (Art. 34 LV-RegE). Begriindet
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wurde dies vor allem mit der Befiirchtung, eine abgeordneten-
freundlichere Vorschrift trage zu einer ohnehin zu beobachtenden
~beingstigenden Verrohung des politischen Lebens* bei.*”

Der Entwurf der damals oppositionellen CDU sah eine weite
Indemnitatsregelung vor, deren Wortlaut weitgehend dem Text
von Verfassungen wie derjenigen der Freien und Hansestadt
Bremen und des Saarlandes entsprach. Die Indemnitdt sollte
schlicht fiir alle Auflerungen gelten, die ein Abgeordneter ,in
Ausiibung seines Mandats® getan hat. Hinter dem Vorschlag
stand die allgemeine Erwégung, dass die strafgerichtliche Ver-
folgung ,.in der politischen Aktion ein sehr ungeeignetes Instru-
ment ist“>® In der elften Sitzung des Verfassungsausschusses
am 16.09.1952 wurde von der FDP/DVP die letztlich in Art. 37
LV iibernommene Formulierung als Kompromiss vorgeschla-
gen, wonach Indemnititsschutz auch fiir ,sonst® in Ausiibung
des Mandats getroffene Aufierungen besteht.”

Uber die Reichweite der einzelnen Formulierungen und ins-
besondere des zuletzt angenommenen ,vermittelnden® Vor-
schlags der FDP/DVP wurde in der Diskussion allerdings keine
Einigkeit erzielt. Seitens der SPD wurde angenommen, die Ein-
fligung des Wortes ,sonst” fithre zu keiner wesentlichen Ein-
schrinkung des Indemnitétsschutzes gegeniiber dem CDU-Vor-
schlag. Anders wurde der Zusatz von den Vertretern der CDU
und der FDP/DVP bewertet. Die jeweiligen Begriindungen blie-
ben unklar und es entsteht der Eindruck, dass taktische Uberle-
gungen eine Rolle gespielt haben. Dieses heterogene und von
taktischen Uberlegungen bei der Mehrheitssuche geprigte Mei-
nungsbild spiegelt sich auch in einem vom Staatsministerium
erstatteten Gutachten zur Handhabung der Indemnititsvor-
schrift des Art. 46 Abs. 1 GG: Ob der Zusatz ,sonst” eine Ein-
schrankung bewirkt, wurde dort fiir ,zweifelhaft“ gehalten.*®
Die Funktion dieses Gutachtens des Staatsministeriums diirfte
in erster Linie darin gelegen haben, ,Stimmung® fiir den ur-
spriinglichen Vorschlag der Regierungsfraktion zu machen.

Ganz besonders uneinig war man sich im Verfassungsrechts-
ausschuss dariiber, ob eine Erfassung von ,sonst” in Ausiibung
des Mandats gemachten Auferungen den Schutz auf Auflerun-
gen in politischen Versammlungen ausweitet, die 6ffentlich au-
Berhalb des Landtags stattfinden. Von den Vertretern der CDU
und dem FDP/DVP-Abgeordneten Dr. Erbe wurde dies trotz
der angenommenen Einschrankung durch das Wort ,,sonst“ be-
jaht. Grundsitzlich anders war die Einschétzung der SPD-Frak-
tion und des als Vertreter der Staatsregierung anwesenden
Staatssekretirs Dr. Kaufmann. Uber AuBerungen von Landtags-
abgeordneten gegeniiber der Presse wurde gar nicht diskutiert,
der hierauf bezogene Zwischenruf des Abgeordneten Dr. Miiller
(CDU) nicht erdrtert.*!

Die letztlich in Art. 37 LV {ibernommene Formulierung stellt
sich danach als ein von den historisch Beteiligten ganz unter-
schiedlich interpretierter Mittelweg zwischen dem urspriingli-
chen Vorschlag der Regierungsfraktion und dem an die Landes-
verfassung von Bremen angelehnten Vorschlag der CDU-Frak-
tion dar. Allen am Verfassungsgebungsprozess Beteiligten
musste nach der vorangegangenen Diskussion klar sein, dass

36 Siehe insgesamt dazu Feuchte, Quellen zur Verfassung von Baden-Wiirt-
temberg, Band 3 (2. Teil), 1988, S. 9, 434 ff.

37 Abgeordneter Lausen (SPD); zitiert nach Feuchte, Quellen zur Verfassung
von Baden-Wiirttemberg, Band 3 (2. Teil), 1988, S. 439.

38 Abgeordneter Dr. Miiller (CDU); zitiert nach Feuchte, Quellen zur Verfas-
sung von Baden-Wiirttemberg, Band 3 (2. Teil), 1988, S. 9, 438, auch
444 f,

39 Abgeordneter Dr. Erbe (FDP/DVP); zitiert nach Feuchte, Quellen zur Ver-
fassung von Baden-Wiirttemberg, Band 3 (2. Teil), 1988, S. 439 f,, 442.

40 Siehe Feuchte, Quellen zur Verfassung von Baden-Wiirttemberg, Band 7
(6. Teil), 1991, S. 7).

41 Diskussion wiedergegeben bei Feuchte, Quellen zur Verfassung von Ba-
den-Wiirttemberg, Band 3 (2. Teil), 1988, S. 443 ff.)
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der Verfassungstext die Frage nach der Reichweite der Indemni-
tit nicht selbst klar entschieden, sondern diese Frage letztlich
in die Hinde der Rechtsprechung gelegt hat.

Zieht man unter all das einen Strich, dann gilt: Aus der Ent-
stehungsgeschichte der Norm ldsst sich keine eindeutige Aus-
sage dariiber ableiten, welche Reichweite des Indemnititsschut-
zes die in der Normentstehung Beteiligten tatsichlich gewollt
haben. Insbesondere kann kein Konsens dafiir belegt werden,
dass durch Art. 37 LV gerade auch AuB8erungen der Abgeordne-
ten gegeniiber der Presse oder generell auferhalb des Parla-
ments geschiitzt werden sollten.

Aus der Entstehungsgeschichte folgt deshalb nichts, was eine
Korrektur der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Stuttgart
geboten erscheinen lasst.

II. Kein Indemnitatsschutz auch auf der Grundlage

des CDU-Entwurfs
Dieses Ergebnis wird dadurch bestatigt, dass Indemnititsschutz
fiir Aufierungen eines Landtagsabgeordneten gegeniiber der
Presse oder der Offentlichkeit, also auch iiber soziale Medien,
selbst auf der Grundlage des am weitesten gehenden, seinerzeit
von der CDU-Fraktion eingebrachten Entwurfs grundsétzlich
nicht bestiinde.

Denn der Entwurf der CDU-Fraktion enthielt eine Formu-
lierung, die der damals schon geltenden Regelung des Art. 94
der Verfassung der Freien und Hansestadt Bremen entsprach.
Auch die saarlindische Verfassung hatte sich fir diese Formu-
lierungsweise entschieden. Die Analyse der Rechtsprechung hat
aber gezeigt, dass auch auf der Grundlage dieser Vorsch riften*?
ein Indemnititsschutz fiir Auferungen von Abgeordneten ge-
geniiber der Presse prinzipiell abgelehnt wird. Eine Ausnahme
bilden nur die , Wiederholungsfille®.

Selbst wenn die CDU den von ihr vorgeschlagenen weiten
Wortlaut der Indemnititsvorschrift im Verfassungsausschuss
durchgesetzt hitte, konnte demnach nicht davon ausgegangen
werden, dass das Oberlandesgericht Stuttgart Art. 37 LV anders
ausgelegt hitte. Dies gilt umso mehr, als die Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofs Bremen und des Bundesgerichtshofs bereits
gefestigt war; sie hatte teilweise auch Eingang in die Kommen-
tarliteratur zu Art. 37 LV gefunden.*

Wenn aber feststeht, dass das Oberlandesgericht Stuttgart
auch bei einem Wortlaut von Art. 37 LV, der demjenigen ent-
spricht, wie ihn die CDU-Fraktion seinerzeit in Anlehnung an
Art. 94 der Verfassung der Freien und Hansestadt Bremen vor-
geschlagen hatte, zum selben, eine Indemnitit fir AuBerungen
gegeniiber der Offentlichkeit und gegeniiber der Presse ableh-
nenden Frgebnis gekommen wire, dann gilt das erst recht,
nachdem der Verfassungsgeber eine Formulierung gewéhlt hat,
die im Vergleich zur Verfassung der Freien und Hansestadt Bre-
men weniger weitgehend ist.

lil. Allgemein untergeordnete Bedeutung

der Entstehungsgeschichte
SchlieBflich kommt der Entstehungsgeschichte einer Verfas-
sungsnorm fiir deren Auslegung ohnehin nur eingeschrénkte
Bedeutung zu. Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt in sei-
nem Urteil vom 17.01.2017 zum NPD-Verbotsverfahren aus-
driicklich betont, dass ,die subjektive Vorstellung der am Ge-
setzgebungsverfahren beteiligten Organe oder einzelner ihrer
Mitglieder” fiir die Auslegung einer Verfassungsnorm nicht ent-
scheidend ist. Bedeutung hat die Entstehungsgeschichte danach
nur insoweit, als sie ,die Richtigkeit einer nach den allgemeinen
Grundsitzen ermittelten Auslegung bestitigt oder Zweifel be-
hebt, die ansonsten nicht ausgeraumt werden kénnen*.**

Das ist hier nicht der Fall: Aus der allgemeinen historischen
Entwicklung der Indemnitét und aus deren Sinn und Zweck
kann die Reichweite des Art. 37 LV bestimmt werden. Dies zeigt
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die hierauf gestiitzte Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Stuttgart. Die Entstehungsgeschichte des Art. 37 LV muss inso-
fern gar nicht zur Ausrdumung von Zweifeln herangezogen
werden und wire hierzu aufgrund des uneinheitlichen Mei-
nungsbildes im Verfassungsausschuss auch ungeeignet. Auch
unter diesem Gesichtspunkt ist deshalb nicht davon auszuge-
hen, dass die Gerichte in zukiinftigen Streitfillen auf die Entste-
hungsgeschichte des Art. 37 LV abstellen wiirden, um eine an-
dere Auslegung der Norm zu erreichen.

E. Zusammenfassung

1. Abgeordnete des Landtags von Baden-Wiirttemberg genieflen
bei Auflerungen in sozialen Medien wie auf Facebook oder bei
Twitter grundsitzlich keinen Indemnitétsschutz nach Art. 37
der Landesverfassung. Der Indemnitdtsschutz aus Art. 37 LV
deckt AuBerungen in den sozialen Medien ausnahmsweise nur
dann ab, wenn der Abgeordnete hier etwas wiederholt, was er
zuvor miindlich in 6ffentlicher Debatte im Landtag gesagt hat.

2. Diese Ergebnisse beruhen auf einer etablierten und sehr ho-
mogen Rechtsprechungspraxis in Baden-Wirttemberg und im
{ibrigen Bundesgebiet. Diese Rechtsprechung ist zwar im Wesent-
lichen ergangen zu Auflerungen von Abgeordneten in Pressekon-
ferenzen und Pressemitteilungen; die fiir die gerichtlichen Ent-
scheidungen maBgeblichen Aspekte sind aber auf Aufierungen in
sozialen Medien {ibertragbar. Teilweise sind die Obersitze tech-
nologieoffen formuliert und erfassen alle Auflerungen des Abge-
ordneten gegeniiber der Offentlichkeit. Die neuere Rechtspre-
chung hat auch schon ausdriicklich AufSerungen von Abgeordne-
ten im Internet behandelt und hierauf ohne Weiteres die
etablierte Rechtsprechung zu Pressekonferenzen und Pressemit-
teilungen {ibertragen. Die Rechtsanwendungspraxis in Baden-
Wiirttemberg wird geprigt durch die Rechtsprechung des Ober-
landesgerichts Stuttgart. Danach genief3t ein Landtagsabgeordne-
ter bei einer Pressekonferenz keine Indemnitit, wenn die Aufe-
rungen dort sich nicht ausnahmsweise als Wiederholung von
schon im Landtag gemachten Auflerungen des Abgeordneten
darstellen. Dabei konnte sich das Oberlandesgericht Stuttgart auf
eine Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs Bremen stiitzen, der
zu einer nach dem Wortlaut noch grofiziigigeren Indemnitatsre-
gelung als in Art. 37 LV zum selben Ergebnis gekommen war. Der
Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Stuttgart zu Art. 37 LV
folgt im Ergebnis auch die neuere Rechtsprechung, und zwar ge-
rade zu landesverfassungsrechtlichen Indemnitétsregelungen in
den Freistaaten Sachsen und Thiringen, die nahezu wortlich mit
Art. 37 LV iibereinstimmen.

3. Korrekturbedarf fiir diese Rechtsprechung ergibt sich auch
nicht aus einer niheren Aufarbeitung der Entstehungsge-
schichte von Art. 37 LV, Die bei den Mitgliedern des Verfas-
sungsausschusses vorhandenen Vorstellungen und Ziele waren
heterogen; ein einheitliches Verstindnis, auch Auferungen au-
Rerhalb des Parlaments und generell gegeniiber der Offentlich-
keit in das Indemnititsprivileg der Abgeordneten einzubezie-
hen, ldsst sich nicht feststellen. Die seinerzeit oppositionelle
CDU-Fraktion ist vergeblich fiir eine weitergehende Verfas-
sungsformulierung eingetreten, die dem Text der Bremischen
Verfassung entsprechen sollte. Die Formulierung der Bremi-
schen Verfassung ist aber vom Staatsgerichtshof Bremen ge-
nauso eng ausgelegt worden, wie die Formulierung des Art. 37
LV durch das Oberlandesgericht Stuttgart.

42 Art. 94 BremVerf und Art. 81 Abs. 1 SaarVerf.

43 Vgl die Darstellung von Braun, Verfassung des Landes Baden-Wiirttem-
berg, 1984, Art. 37, Rn. 13.

44 BVerfG, Urt. v. 17.01.2017 ~ 2 BvB 1/13 - juris-Rn. 555 = BVerfGE 144,
20, 214 £



