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" Aufsatze und Berichte

Rechtsanmwalt und Fachamwalt fitr Verivaltungsrecht Dr. Christofer Lenz, Stuttgart

Das neue Parteienfinanzierungsrecht™

Am Ende einer Legislaturperiode, die von der Aufarbeitung
gleich mebrerer Skandale wm die Finanzierung politischer
Parteien geprigt war, hat der Gesetzgeber mit dem Achten
Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes die Regelungen
iiber die Fingnzierung der politischen Parteien und der &f-
fentlichen Rechenschaftslegung bieriiber iiberarbeitet. - Die
teilweise schon zum 1. 7. 2002 in Kraft getretenen, i Ubri-
gen ab 1. 1. 2003 geltenden Neuregelungen erliutert dieser
Beitrag.

L. Entstehung

1. Aufgetretene Amwendungsprobleme

Das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes® ist
die Reaktion des Gesetzgebers auf Parteienfinanzierungs-
skandale und die dabei aufgetretenen Probleme bei der An-
wendung des bisher geltenden Parteiengesetzes®,

* Der Autor ist Sozios der Kanzlei Oppenlinder, Rechiszawilte in
Stuttgart und war Sachverstindiger des Innenausschusses des Deutschen
Bundestags im Geserzgebungsverfahren far das Achre Gesetz zur Ande-
rung des Parteiengeseizes. Er berdt und vertritt die CDU und hat die
FDP im Verfahren um ihee Teilnahme an der staatlichen Teitfinanzie-
rung fiir 1996 vertreten (BVerwGE 111, 175 = NJW 2000, 3728 =
NVwZ 2001, 70 L}. ~ Der Beitrag ist Herrn Dr.- Willi Hausmann zam
17. 9. 2002 gewidmet. :

1) Vorschriften des neuen Parteiengesetzes werden als PartG, solche
des bisherigen Parteiengeserzes als PartG a. F zitierr.

2} Vgl zam Reformbedarf Lenz, ZRP 2001, 297.

3) Vgl zum Untersuchungsauftrag BT-Dr 14/2139, BT-Dr 14/2686
und BT-Plenarprot. 14/88, 8201, zom Abschiussbericht BT-Dr 14/9300.

Diese Fragen haben die politische Auseinandersetzung zwischen
den Parteien wihrend der zweiten Hilfte der Legislaturperiode ge-
prilge, insbesondere im Zusammenhang mit der naturgemal umstrit-<
tenen Arbeit des 1. Untersuchungsausschusses des 14, Deutschen
Bundestags?, Das betrifft zuniichst einmal die verschiedenen, tiber-
vriegend schon Hinger zuriickliegenden Vorginge, deren Aufdeckung
ab November 1999 iblicherweise als CDU-Parteispendenaffare zu-
sammengefasst wird®, Die CDU hat in diesern Zusammenhang Sank-
tioien und sonstige Zahlungen in Hohe von ca. 10 Mio. DM geleis-
cers. Uber weitere vom Prasidenten des Deutschen Bundestags, Wolf-
gang Thierse, gegen die CDU verhingte Sanktionen von iber
%2 Mio. DM ist noch nicht rechrskriftig entschieden®. Hinzu kamen
dann die SPD bewreffende Fragestellungen, erwa hinsichilich der
Rechrmifigkeit der Rechenschaftslegung iiber ihr umfangreiches

4} Vgl, dazu aus den’ unterschiedlichen  Aufarbeitungsversuchen
Schiuble, Miten im Leben, 2060; Kokl, Mein Tagebuch 1938 — 2000,
2000; Dreber, Kohl und die Konten, 2001; Leyendecker/Prantl/Stiller,
Helmur Kohl, die Macht und das Geld, 2000. ’

5) Ca. 6,5 Mio. DM wegen der von Dr. Kohbi in den Jahren 1993 bis
1998 vereinnahmten Spenden, ca. 2,4 Mio. DM wegen der Zahlungen
von Hern Schreiber 1990 und 1994 (BT-Dr 14/7979, 5. 24). Ca.
1,15 Mio. DM hat die CDU im Hinblick auf die unklare Reichweite
von § 25 II Nr. 1 PartG a.F. an das Prisidinm des Deutschen Bundes-
tags wettergeleitet (Vgl. BT-Dr 14/4747, 5. 25).

§) Zum Bescheid vom 14. 2. 2000, mit dem schon an die CDU zus-
gezahlte staatliche Miztel in Hohe von 41 Mioc. DM auf andere Parteien
nmverteilt werden, vgl. VG Berlin, NJW 2001, 1367 = NVwZ 2001,
707 L, einerseits und OVG Berlin, Uzt v 12, 6. 2002 -« 3 B 2/01 -
nickt rechtskiifiig - andererseits. Gegen eine Sanktion in Héhe von
1,2 Mio. DM, die an einen damals nicht vertsffentlichten, aber nach-
gemeldeten Mitteltransfer von der Fraktion im Jehr 1990 ankntipf, hat
die CDU Klage erhoben {vgl. dazu BT-Dr 7979, $.24), ~ Der Verf.
fiihrr beide Verfahren fitr die CDU. )
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Vermégen und die (Quer-)Saldierung der Ertrdge hieraus’ sowie
Geserzesverstiile bei der Annahme und Vesbffentlichung von Spen-
den, insbesondere in K&ln®. Erregt haben sich die Gemiter auch an
der fritheren Praxis der CSU, gewerblichen Spendenwerbern einen
Teitbetrag der Spende als Entgelt zu tberlassen” und an der Frage, ob
dic FDP fisr das Jahr 1996 an der staatlichen Teilfinanzierung betei-
ligt werden dusfre, obwohl sie nach den Feststellungen der Verwal-
tungsgerichte nur Abschlagszahlungen beantragt hatte, nicht aber die
eigentliche Festsetzung nach § 19 PantG a. 9. ‘

2. Gesetzesentwiirfe der Parteien

Die ungewdhnlich starke Politisierung der Regelungsmate-
rie fithrte dazu, dass anders ais bei fritheren Novellierungen
. des Parteiengeserzes kein von allen oder den meisten Bundes-
tagsparteien gemeinsam getragener Entwurf eingebracht
wurde, sondern die Parteien zundchst unterschiedliche eigene
Vorstellungen entwickeln. ' ‘

Sie waren auch davon geprigt, die eigenen Interessen zu schonen
und den politischen Gegner finanziell oder jedenfalls politisch-mora-
lisch zu schwichen. So sah etwa der Gesetzesentwurf der PDS vorn
16. 2. 2000 ¢ir Verbor von Spenden juristischer Personen und gene-
relt von erheblichen Beschrinkungen im Spendenbereich vor*l. Die
nicht in einen formlichen Gesetzesentwurf gekleideten Vorschlige
der FDP zar Reform des Parteiengesetzes vom 3. 6. 2001 verteidigren

_dagegen im Wesentlichen die bisherigen Spendenmdglichkeiten, for-

* derten aber den Abbau der Beteiligungen von Parteien an Medien-
und Tendenzunternehmen sowie strafrechsliche Sanktionen. Nach-
dem die vom Bundesprisidenten berufene Kommission unabhéngiger
Sachverstiandiger zu Fragen der Parteignfinanzierung am 18.7.2001
ihren Bericht ,Empfehlung fir Anderungen im Recht der Parteien-
finanzierung® vorgelegt hate?®, folgten CDU/CSU und die Koalition.
Der Entwurf der CDUICSU-Fraktion vem 13.11. 2001 sah unter
ariderem eine stirkere Ausrichtung der Rechenschaftslegung am
MGB und Beschrinkungen der wirtschaftlichen Betdtigung von Par
zeien vor, insbesondere im Hinblick auf Medienunternetumen#, Der
am 11, 12, 2001 eingebrachte Entwurf der Koulitionsfraktionen SFD
und Bindnis. 20/Die Grilnen sah ein volliges Verbot der Spenden von
Rernfsverbinden vor's. In der Sachverstindigenanhérung des Inaen-
ausschusses am 28. 2. 2002 blieben die politisch brisanten Punkte
der Unternehmensbeteiligungen und weitgehender Spendenbeschiin-
kungen swreitig. Zugleich wurden die handwerklichen’ Mangel im
Entwarf der Koalitionsfraktion deutlich. Gerade die von der SPD
benannten Sachverstindigen waren bei der Einfilhrung eines Straftat-
bestands vneinig (dagegen Prof. Nassimacher, dafir Prof. Mahren-
bolz)'s, '

3. Gemeinsamer Entuwurf

- Auf Initiative der SPD fihrien alle im Bundestag vertrete-
nen Frakdonen (einschlie8lich PDS) monatelang Einigungs-
. gespriche, an denen sowobl die Berichterstatrer der Fraktio-
nery wie Vertreter der Parteien teilnahmen. Sie miindeten erst
am Abend des 15. 4. 2002 in einen gemeinsamen Gesetzes-
entwurf von SPD, CDU/CSU, Bimndais 90/Die Grilnen und
FDP. Er entwickelte den Gesetzesentwurf dex Koalitionsfrak-
tionen in vielen Punkten weiter und neutralisierte zwei
Hauptstreitpunkte {Abbau von Unternehmensbeteiligungen
der Parteien; Verbot der Spenden von Berufsverbinden). Der
" gemeinsame Gesetzesentwurf wurde schon am nichsten Tag
in den Bundestag eingebracht?”. Am 17. 4. 2002 wurde dez
Entwurf in erster Lesung beraten'®, am 18,4, in den Aus-
schiissen’® behandelt und am 19.4. im Plenum abschiiefend
behandelt und beschlossen?®. Der Bundesrat hat am 31. 5.
2002 zagestimmt.

II. Spenden und andere Einnahmen

Erhebliche Anderungen bringt die Novelle zunéchst fiix
den Bereich der Spenden und der sonstigen eigenen Einnah-
men der Parteien.

1. Begriffsklirungen

a) Mandatstrigerbeitrdge. Das Gesetz definiert erstmals
den Begriff der ,Mandatstrégerbeitrige®. Wihrend Mit-
gliedsbeitrige weiterhin nur solche regelméfigen Geldleis-

Lenz, Das neue Parteienfinanzierungsrecht

tungen sind, die ein Mitglied auf Grund satzungsre:chtlichcr
Vorschrifren entrichtet (§ 27 1 1 PartG), sind Mandatserdger-

beitrage regelmidfige Geldleistungen, die ein Inhaber eines

dffentlichen Wahlamts {Mandatstriger) iiber seinen Mit-
gliedsbeitrag hinaus leistet {§ 27 12 Par:G). Mandatstréger
sind dabei nicht nur die Mitglieder von Parlamenten und
Regieruagen, sondern auch direkt oder indireks gewihlte
Kreis-, Gemeinde- und Ortsrite sowie Bilrgermeister und
Landrite, Die Definition des Mandatstrigerbeitrags war not-
wendig, weil diese Beitrige in der Einnahmerechnung jetat
nach § 24 IV Nr. 2 PartG eine selbststiindig auszuweisende
Einnahmeposition bilden. v

b) Spenden. Spenden sind nach § 27 13 PantG alle itber
Mitglieds- und Mandatstrigerbeitrige hinausgehenden Zah-
lungen. § 27 14 PantG stellt ohne Anderung der Rechtslage
klar, dass unter den Spendenbegriff auch Sonderumlagen und
Sammlungen sowie grundsitzlich geldwerte Zuwendungen
aller Art fallen. Geldwerté Zuwendungen sind wie bisher nur
dann keine Spenden, wenn sie iiblicherweise unentgeltlich
von Mitgliedern auBerhalb eines Geschaftsbetriebs zur Ver-
filgung gestellt werden?'. Erbschaften und Vermdchtaisse fal-
len weiterhin nicht untet den Spendenbegriff??, sondern bil-
den eine Unterform sonstiger Einnahmen (§ 2718 3 PartG).

7) Vegl. BVerfG, Urt. des Zweiten Senats, NIW 2002, 1936, und das
auch dort erwihnte Gurachsen, das Prof. Badure im Auftiag des Pri-
sidenten des Deutschen Bundestags erstelit hat. Es kommt zu ‘dem Er-
gebnis, dass die Saldierung der VeriuBerungserlose bzw. Dividenden der
SPD aus threm Unternehmensbereich mit den von il behaupteten Aus-
gaben fir das Willy-Brandr-Haus keine nach §§ 26 I 3, 27 W1 PartG
2. ¥ allein zuldssige horizontale Saldierung darstellt. :

8) Nach den Ermiwtlungen der Staatsanwakschaft hat der frithere
Kolsier SPD-Frakionsvorsitzende Réither zwischen 1972 und 1999 3G
bis 35 ., Dankeschtn-Spenden® angenommen, die nicht als solche verdf-
fentlichf, sonders unter dem Namen von nariirlichen Personen in Kiein-
hetrigen in die Rechenschafisberichte zufgenommen worden sind, vl

FAZ v. 14. 5. 2002, Zur Nichtangabe der grofiten von der SPD 1398

eingenommenen Spende einer natiiclichen Person (Bundesjustizministe-

cin Prof. Diubler-Gmelin) vgl. BVerfG (Zweiter Senat), NJW 2002,

1936; Lenz, ZRP 2001, 257 (298 bet Fufln. 12), sowie BT-Dr 14/7979,
S 18, '

2) Vgl dazu zwischenzeitlick die Stellungnahme des Prisidenten des
Deutschen Bundestags, BI-Dr 14/7079, Frither schon BT-Dr 13/4503,
S. 18 #. und BT-Dr 13/8888, S. 33£

10) BVeneGE 111, 175 = NJW 2000, 3728 = NVwZ 2001, 70 L,
hat entschieden, dass eipe Partei, die Abschlagszahlungen begehri, da-
mit zugleich den Antrag zuf Festsetzung insgesamt gestellr hat.

11) BT-Dr 1472713,

12} Abrufbar uater www.achtzehnzweitausendzwei de/parteienfinan-
ziesung. Auf die Einfilkrung von strafrechtlichen Sanktionen zielte auch
schon eine Geserzesinitiative des Saarlandes vom 16, 2. 2000, BR-Dr
28/00. ‘

13) BTLDr 14/6710, Die der Kommission erstatteten Gutachten von
Prof. Hans-Hugo Klein, Prof. Martin Morlok und Prof. Lothar Streit-
ferds sind in BT-Dr 14/6711 veréffentlichr,

14) BT-Dr 1477441,

15) BT:Dr 14/7778. -

16) Vgl Prot. Nr. 89 m. Anlagen.

17} BT-Dr 14/8778.

18} BT-Plenarprot. 14/229, §, 22705 B.

19} Vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Janenausschusses vom
18. 4. 2002, BT-Dr 14/8824, S. 4 mit der Gesesz gewordenén Verdn-

. derung von § 24 VII 2 PantG.

20) Vgl BT-Plenarpror. 14/231 v. 15. 4. 2002, §.22971 A, Der
hohe Zeidmck zwischen det spét gefundenen Einigung und der Ein-
bringung des Gesetzesentwurfs bat dazn gefiihrr, dass an den ausgehan-

‘delten Geserzestext einfach die nur oberflichlich apgepasste Be-

grimdung des urspritnglichen Koalitionsenrwusfs angefigt wurde. Ge-
setz und ,Gesetzesbegriindung® passen deshalb in vielen Teilen pichs
oder nur mithsam zusammen, weshalb zur Auslegung des Geserzes nur
bedingt auf die Begritndung zuriickgegriffen werden kann.

21) Weggefalien ist die Bagatellklausel des bisherigen § 27 Il PantG

"a.E, nach der in der Einnzhmerechnung Sach-, Werk- und Diensdejs-

tungen nichf avfgenommen werden mussten, die im Einzelfall ecinen
Wert von 1000 DM nicht iiberstiegen. Das betrifft geschenkte Getrinke
fir das Sommerfest ebenso wie die kostenlos zur Verfiigung gesteilten
Riumlichkeiten fiir Veranstaltungen.

22) So gegen die Praxis aber Morlok, MW 2000, 761 (763).
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2. Annabmemodalititen bei Spenden ‘

a) Erlangung durch die Partei. Das Gesetz definiert erst-
mals, wann Spenden von einer Partei exlangt sind. Sie miissen
dafir in den Verftigungsbereich eines fiir die Finanzangele-
genheiten zustindigen Vorstandsmitglieds oder eines haupt-
amtlichen Mitarbeiters der Partei gelangt sein (§2514
Halbs, 1 PartG). Die auf diese Weise eingetretene Erlangung
kann die Partei gerade bei Spenden, die sie nicht annehmen
darf oder nicht annehmen will, iiber die Nichterlangungs-
fiktion des § 25 1 4 Haibs. 2 PartG riickgéngig machen. Sie

- muss dazu die Spende unverziiglich nach ihrem Eingang an
den Spender zuriickleiten. Unverziiglich meint dabel zwar
wie sonst zuch ohne schuldhaftes Zogein (§ 1211 BGB).
Nach dem Zweck der Vorschrift wird man den Parteien aber
zugestehen miissen, zunichst in ihren satzungsgemédfen Or-
ganen eine Meinungsbildung {iber die Behandlung solcher
Vorginge vorzunehmen. .

b} Barspenden und Weiterleitungspflicht. Barspenden diir-
fen nach § 25 12 PartG nur noch bis zu einemn Betrag von
1000 Euro entgegengenommen werden. Diese gesetzliche
Schwelle geht grofziigigerem Satzungsrecht der Parteien
vor??. Die Nichteinhaltung der Annahmegrenze ist allerdings
im Gesetz nicht sanktioniert™, sie hat Appellcharakter. Das
ist richtig, weil nicht die Barspende als solche problematisch

ist, sondern das Unterbleiben ihrer ‘Weiterleitung an die fir

Finanzangelegenheiten zustindigen Vorstandsmitglieder. In
die Pflicht genommen wexrden deshalb erstmals auch Parrei-
mitglieder, die — ira Vorfeld des »Eriangens® durch die Partel
- Spenden an die Partei empfangen. Sie haben diese Spenden
nach § 251 3 PartG unverziiglich an ein fiir Fipanzangele-
genheiten von der Partei satzungsgemif bestimmtes Vor-
standsmitglied weiterzuleiten. Weitergeleiter ist nack dem
Zweck der Vorschrift auch dann, wenn durch Ubergabe an
einen Arbeitnehmer mitteibarer Besitz (§ 868 BGB) des
Schatzmeisters entstanden ist. Unterbleibt.dies, ist der objek-
tive Tatbestand der neuen Strafbarkeitsnorm erfiille
(8 31d11Nr. 3 ParrG), ' .

3. Spendenannabmeverbote

Der Katalog der Spendenannahmeverbote in § 25 Iak
PartG wird ausgedehnt. Dabel wird man aber weiter beriick-
sichtigen milssen, dass es sich hierbei um Ausnahmen von der
in § 2511 PartG; enthaltenen Regel handelt, wonach Par-
teien berechtigt sind, Spenden anzunehmen. Vor dieser Hin-
tergrund verbietet sich eine weite Auslegung der Speaden-
annahmeverbote.

a) Spenden von kommmunalen Fraktionen. § 2511 Nt 1
PartG erstreckt das bislang nur fir Parlamentsfraktionen und
-gruppen geltende Spendenverbot auch auf die kommunale
Ebene. Begriindet wird das nicht mit einern mdglichen Miss-
brauch der kommunalen Fraktion als Spendenwaschanla-
ger?®, sondern mit der Mdglichkeit der Durchleitung von
den den Fraktionen zufliefenden Steuermitteln an die Partei-
en2é, Die winschenswerte Klarstellung der bislang umstritte-
nen Frage, ob das Verbot von Fraktionsspenden auch den

Transfer von aus Fraktionsbeitrigen der Abgeordneten ange-
sammelten Mitrein erfasst?”, leistet das Gesetz deshalb nichr.
Die jetzs erstmals erfassten Fraktionen der Partelen auf kom-
munaler Ebene erleiden dadurch einen Wettbewerbsnachteil
gegeniiber parteiungebundenen Gruppierungen (Freie Wih-
ler). Bestehende, nicht fiir die eigentliche Fraktionsazbeit be-
nétigte Mittelbestinde kénnen allerdings durch Ausschiit-
tung an die Fraktionsmitglieder abgebaut werden. Diese sind
in der Verwendung der Mittel frei. Problematisch werden
durch die Neuregelung aber alle aus der Fraktonskasse fi-
hanzierren Mafnahmen, die sich im Rahmen eines kom-
munalen Wahlkampfes als Werbung der Partei darsteilen.
Aber auch auBerhalb von Wahlkimpfen veranlasst die Neu-
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regelung dazu, die vielfiltigen Leistungsbeziehungen zwi-
schen Fraktionen und Parteigliederungen vertraglich zu re-
geln. . ‘
b) Spenden von Berufsverbinden. Nachdem die Koaliti-
onsfraktionen ihre urspriingliche Absicht aufgegeben haben,
den Parteien die Annahme von Spenden von Berufsverbinden
ganz zu untersagen, bezicht sich das Annahmeverbot des
§ 2§ T Nz, 4 PartG nach wie vor nur auf so genannte Durch-
leitungsspenden, also auf Mittel, die den Berufsverbinden
schon mit der Maflgabe zugewandt wurden, sie an eine poli-
tische Partei weiterzuleiren®®. Der Gesetzgeber hat damit
auch der Rechtsprechung des BVerfG Rechnung getragen.
Danach sind Annahmeverbote fiir Spenden juristischer Per-
sonen verfassungsrechtlich picht zu rechifersigen, weil auch
Wirtschaftsunternehmen, Wirtschaftsverbinde oder Gewerk-
schaften durch ihre Grundrechte der Vereinigungs- und Mei-
nungsfreiheit berechtige sind,, auf die politische Willensbil-
dung Einfluss zu nehmen??. -

c) Spenden der Sffentlichen Hand. Neu sind die Annshme-
verbote von Spenden der 6ffentlichen Hand. Das betrifft
zunichst einmal Spenden von 6ffentlich-rechtlichen Kézper-
schafren (§ 25 II Nr. 1 PartG). Von groflerer praktischer Be-
deutung diirfre § 25 I Nr. 5 PartG sein. Danach diirfen keine
Spenden mehr angenommen werden von Unternehmen, die
ganz oder teilweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand ste-
hen oder die von ihr verwalter oder betrieben werden, soweit
die direkte Beteiligung der offentlichen Hand 25% iber-
steigt. Damit soll eine Problematik geregelt werden, die etwa
beim Verhalten der WestLB deutlich geworden ist. Ange-
brachter wire es wohl gewesen, mit dem Verbot beim Spen-

- der anzusetzen. Besonders belastend ist fiir die Partelen, dass

Fehleinschatzungen der Beteiligungsverhdltnisse zu ihren
Lasten gehen, weil die Regelung anders als die Annahmever-
bote der Nra. 6 und 7 nicht durch das Wort ,erkennbar®
subjektiviert ist. Parteien werden deshalb bei der Annahme
von Spenden zus dem Bereich der ,Daseinsvorsorge® wesent-
lich zuriickhaltender sein miissen. Halbwegs praktikabel
wird die Vorschrift nur dadurch, dass es allein auf die direkze

'Beteiligung der offentlichen Hand ankommt, also niche

~durchgerechnet wird. Das fithrt aber andererseits dazy,

dass die Spenden von Enkel-Urternehmen angenomunen wer-

den diirfen.

d) Erwartungs- und ,Dankeschén”-Spenden. Die Rege-
lung itber Annahmeverbote bei bestimmten Formen von Ein-
flussspenden hat der Gesetzgeber mit Augenmaf verschirft
(8 25 11 Nr. 7 PartG). Fiir die so genannte Erwartungsspende,
die der ‘Spender der Partei in Erwartung bestimmuter wirt-
schaftlicher oder politischer Vorteile gewihrt, bleibt es bei
der bisherigen Rechrslage. Der Geber sefbst muss die Erwar-
tung haben, durch die Spende an die Partei den Vorteil zu

23) Nach § 34 I 2 der Finanz- und Beitragsordr‘iung der CDU liegt
die Schwelle bei 3000 DM.
24) § 31c 11 PartG greift nicht, weil kein Fali ¢ines Verstofies gegen

_ein Annzhmeverbot nach § 25 Il PantG vorkegr. § 31b PanG greift

nicht, weil die verbuchte Barspende tiber 1000 Euro keine Unrichtigheit
i Rechenschafisbericht ist, im Ubrigen die Spezialitimkiausel in
§ 3161 PartG {,soweit kein Fall des § 31 ¢ vorliegt™} alle Spendenfille
ausschliefen will. )

25) So fir die Paclamentsfraktionen aber Morlok, NJW 2000, 761
{765).

26} Vgl Begr. des GE, BT-Dr 14/8778, S. 20.

27y Vgl. zur Problematik Lesz, ZRP 2001, 297 {302); BVerfG,
NVwZ 1982, 613; Morlok, NJW 2000, 761 (764}, und Klein, Gutach-
ten, BT-Ds 14/6711, S. 15,

28) Auch die steuerrechtlichen Regelongen fir Spenden von Berufs-
verbinden sind unveriindert geblieben. )

29) BVerfGE 85, 264 (315) = NJW 1992, 2545; BVerfGE 52, €3
(681}, Gegen ein Annahmeverbot fiir Spenden von Berufsverbinden
hat sich deshalb auch die Kommission des Bundesprisidenten aus-
gesprochen, BT-Dr” 14/6710, . 28{,; ebenso Klein, Gutachten, BT-Dr
14/6711, 5. 16.
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erhalten. Diese Erwartung muss sich zweitens auf einen kon-
kreten wirtschaftlichen oder politischen Vortell beziehen. All
dies muss drittens bei der Spendenannahme fir den Anneh-
mer erkennbar sein (Subjektivierung). Mit dem Festhalten an
den drei bisherigen Begrenzungen des Annahmeverbots fiir
Erwartungsspenden gestattet e der Gesetzgeber den Spen-
dengebern weiterhin, mit ihrer Spendenleistung allgemeine,
znbestimmte wirtschaftliche oder politische Vorteile anzu-

streben, zu erhoffen oder zu erwarten und dies gegeniiber -

dem Spendenempfinger auch deutlich werden zu Jassen.
Nicht erfasst waren von der bisherigen Regelung die Falle

der nachtriglichen Entlohnung (,Dankeschén“-Spende) und

der vor der Entscheidung iiber den angestrebten Vorteil nur

zugesagten Spende. Sie hat der Gesetzgebes auf Vorschlag der

Kommission des Bundesprisidenten teilweise einbezogen®.
»Dankeschén“-Spenden sind jetzt erfasst, wenn sie der Parzet
erkennbar als Gegenleistung eines bestimmten wirtschaftli-
chen oder politischen Vorteils gewshrt werden. Die Abgren-
zung zwischen annehmbaren und illegalen Einzelspenden
[eistet neben der ,,Subjektivierung” das Tatbestandsmerkmal
- »als Gegenleistung®, Es verlang: shnfich wie bel der Vorteils-
annahme fir richterliche Handiungen {§ 331 I 5tGB) eine
Unrechtsvereinbarung im klassischen Sirme zwischen Spender
und Partei dergestalt, dass die Spende der Partei filr einen
zuvor von ihr bewirkten bestimmten Vorteil zuflieRen soli®?.
Fehlt es an einem solchen ,synallagmatischen Verhiltnis“??,
greift das Annahmeverbot des § 25 1I Nr. 7 PantG nicht,
Besonders deutlich fehlt es am synallagmatischen Verhilinis,
wenn der Spender regeimifiig an die Parteien in vergleich-
barer Hohe spendet. Nicht erfasst sind auch die Fiile, in
denen ein Rechtsanspruch auf den Vorteil besteht {z. B. Bau-
gene%xmigung} und in denen erheblicher zeitlicher Abstand
{izber eimem Jzhr) zwischen Vorteil und Spende liegr. Die
Rrstreckung, aber auch Beschrinkung des Annahmeverbots

auf die beiderseits so verstandenen ,Dankeschén®-Spenden

ist verniinftig, weil das Gesetz mit der Anlehnung an die
Strafbarkeit der Richterkorruption prak:ikable Kriterien zur
Abgrenzung gegeniiber normalen Spenden vorgibt. Der Ge-
setzgeber hat beachtet, dass das Grundgesetz Spenden an
politische Parteien als ,geldufige Form zuldssiger Interessen-
wahrnehmung“?? ansieht, also ganz unbefangen von einer
gewissen politischen Finflussnahme ausgeht. Das Grund-
. gesetz setzt in diesem Zusammenhang in erster Linie auf
Transparenz. Im Ubrigen iiberifsst es die Verfassung der Ver-
antworiung der Parteien; einem auf sie eindringenden sach-
widriger Druck zn widerstehen34,
" e) Sonstige Annabmeverbote. Gelockert wurden die Rege-
lungen von Spenden aus dem Austand. Deutschen und EU-

Biirgern gleichgestellt sind jetzt auch auslindische Wirt-

schaftsunternebmen, deren Hauptsitz in einem Miigliedstaat
der Europiischen Union liegt {§ 251 Nr. 3a PartG). Von
Nicht-EU-Auslindern kénmen die Parteien Spenden von im
Einzelfall nicht mehr als 1000 Euro (bisher 1000 DM) an-
nehmen (§ 25 I Nr 3¢ PartG). Geregelt worden sind erst-
mals auch die gegen Entgelt eingeworbenen Spenden. Das in
§ 25 I Nx 8 Part(; vorgesehene Annahmeverbot bei cinem
Einwerbeentgelt von tber 25% wirkt aber in erster Linie
kostenbegrenzend; die eigentiiche Funktion der Vorschrift
ditrfte darin bestehen, diese Form der Spendeneinwerbung
unterhalb der Entgeitschwelle von 23% jetzt auch ausdriick-
lich zu legalisieren.

4. Publizstit

) Spenden- und Mandatstrigerbeitridge. Die berrags-
mifige Grenze fiir die Pflicht zum gesonderien Ausweis eines
Spenders ist geringfiigig von 20000 DM aunf 10000 Euro
gesenkt worden (§ 25 11 1 PartG)3*. Trotzdem wird die Zahl
der verdffentlichungsbediirfrigen Vorgénge deuwtlich anstei-
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" gen, weil sich die Schwelle jetzt auch auf die Mandatstriger-
beitrdge 1. 5. von § 27 1 2 PartG bezieht. Spenden und Man-

datstrigerbeitrige sind dabei personen- und kalenderjahs-
bezogen zusammenzurechnen, unabhingig davon, welche
Gliederung der Partei sie vereinnzhmt hat. Weil sich der
Gesetzgeber nicht hat zufraffen kénnen, auch die Mirglieds-
und sonstigen regelmifigen Beitrige mit einzubezichen, die
Mandasstriger auflerhalb des Bereichs der Spenden- und der
Mandatstriigerbeitrdge an ihre Parteien leisten®é, sind Ver-
lagerungseffelte denkbar®’,

b} Newe ad-hoc-Publizitit. Einen grundsitzlich neuen An-
sarz verfolgt § 25 I 2 und 3 PartG, Danach sind Spenden,
die im Einzeifall die Hohe von 50000 Euro ibersteigen, dem
Bundestagsprisidenten unverziiglich anzuzeigen. Dieser ver-
&ffentlicht die Zuwendung unter Angabe des Zuwenders zeit-
nah als Bundestags-Drucksache. Die an Regelungen im Wert-
papierhandelsgesetz angelehnie ,ad-hoc-Publizitdt“® ist ein
Bruch mit dem auf dem Jzhresprinzip aufbavenden Grund-
satz der Rechenschaftslegung im Rechenschaftsbericht. Psy-
chologisch entfalter sie gegeniiber Grofispenden tendenziell
begrenzende Wirkung®®. Einen nennenswerten Transparenz-
gewinn bewirkt die Regelung schon deshalb nicht, weil die
Spender sie rechumifig dusch zeitliche Streckung ihrer Zu-
wendungen oder Verteitung auf Gliederungen ohne weiteres
leer. laufen lassen knnen*®. Auffillig st anch, dass an die

. Verletzung der ad-hoc-Publizitit durch die Partei keine Sank-

tionen gekniipft werden*

¢) Weitere Publizitédtsvorgaben im Einnabmenbereich. Ver-
dndert und erweitert haben sich auch die sonstigen Publizi-
titsvorgaben im Bereich der Einnahmen. Sonstige Einnahmen
i.S. von § 24 VII Nr. 9 (bisher Nr. 7) PartG sind aufzuglie-
dern und zu erldutern, wenn sie bei einer der in § 24 III
PartG aufgefihrten Gliederungen mehr als 2% der Summe
der Einnahmen nach § 24 IV MNin. 1-6 PartG azusmachen
{§ 27 II 1 Part(). Das ist eine zweifache Verschirfung. Zum
einen wird der Prozenrwert von 5% auf 2% abgesenkt, zum
anderen bleiben bei der Berechnung des Bezugswerts die Ein-
nahmen aus Veranstaltungen und die umfangreichen staatli-
chen Mittel unberiicksichtigt. Rechtsfolge der Uberschreitung
des Schwellenwerts ist eine Aufgliederung nach Einnazhme-
unterarten mit Erlduterung. Eine individuelle Offenlegung
und Erlduterung verlangen die Sdize 2 und 3 fir aile Einzel-
einnahmen iiber 16 000 Furo, Weil Satz 2 aligemein von Ein-
nahmen und nicht von sonstigen Einnahmen nach § 24 IV
Nr. 9 PartG spricht, erfasst die Vorscheift auck Einnahmen
aus Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen, aus sonstigem

 Vermogen oder aus Veranstaltungen (Nrn. 5 bis 7). Uber-

schreiten sie im Einzelfall den Schwellenwert, sind sie offen

30) Vgl. BT-Dr 14/6710, S. 36.

31) Vgl msr Vorreilsannahme fiir richeerliche Handlungen Kiibl, in:
Lackner/Kishl, $tGB, 24. Aufl. (2001}, §-331 5tGB Rdnrn. 10, 12; F-
scher, in: Tromdle/Fischer, 5tGB, 30. Aufl. {2001), § 331 SGB Rd-
nr. 29.

32) S0 Cramer, in: Schonke/Scbmder, 26. Aufl, (2001), § 331 SIGB
Rdnr 12a.

33) Vgl BVerfGE 52, 63 (89).

34} Vgl zuletzr BVerfGE 85, 264 (326); BVerfGE 73, 40 (82} =
NJW 1986, 2487, .

35) Zur Ubergangsproblematik unten bei VII 1.

36) Dafilr Lenz, ZRP 2001, 297 {302).

37) BVerfGE 85, 264 (3115) = NJW 1992, 2545, hat das geseher,
grundsdrzlich hingenommen urd nur im Hinblick auf den friheren
Chancenausg]ezch beanstandet.

38) Wohl eine Idee von Diibbers, ZRP 2000, 481 (482).

39) Das begriindet auch die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
sie. Vgl. Prot. Ne. 89, 112.

40) Die Kommissior des Bundesprésidenten hat das in aller Offenbeit
eingeriums, BT-Dr 14/6710, 5. 36.

413 § 31¢ 12 PartG erfasst nur Publizitdisverstifle bei Spenden bezo-
gen auf den Rechenschaftsberichr, ebenso die Sirafbarkeitszegelung des
§ 31411 Nr. 1 PantGG.



Lenz, Das neue Parteienfinanzierungsrecht

zu legen. Das erméglicht gerade bei Einnahmen aus Unter-
nehmensbeteiligungen einen Riickschluss auf den Wert dieser
Unternehmen?®2.  Erbschaften und Vermichtnisse tber
10000 Buro sind nach § 27 IF 3 Part(5 zu veréffentlichen.

5. Steuerliche Absetzbarkeit

Die Grenze der steuerlichen Abzugsfihigkelt von Mit-
gliedsbeitrigen und Spenden wurde tiber die Euro-Umstel-
lung hinaus geringfiigig angehioben. Zuwendungen an politi-
sche Parteien konnen fiber § 34 g EStG mir 50% der Aus-

gaben von der tariflichen Einkommensteverschuld abgezogen -

werden (bis zu einer Steuerermifigung von 825 Euro), in
Hahe weiterer 1650 Euro als Sonderabgaben vom zu versteu-
ernden Einkommen (§ 105 I 1 EStG), Die Betrige verdop-
peln sich bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten. Un-
ter die Zuwendungen im Steuerrecht fallen auch Mandats-
trigerbeitrige, weil das Gesetz hier an die parteienrechtliche
Legaldefinition in §'18 III 1 Nx. 3 PartG anknupfen wollte“-”

1. Rechenschafislegung und Prufung

1. Grundsitze

Die Stofrichtung der Bffentlichen Rechenschafislegung
verdeutlicht § 24 12 PartG unter Anlehnung an § 264 I
HGB: Der Rechenschaftsbericht muss unter Beachtung der
‘Grundsitze ordnungsgemafer Buchfithrung ein den tatsich-
lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage der Partel vermitteln, Mit der For-
mel, der Vorstand der Partei hat ,wahrheitsgernd8 und nach
bestern Wissen und Gewissen® &ffentlich Rechenschaft zu
geben {§ 23 11 PartG), verankert das Gesetz wohl den im
Bilanzrecht herrschenden Grundsarz der subjektiv richtigen
Bilanz*. Der Vorstand muss alles offen legen, was er weik,
aber eben auch nur das. Damit korrespondiert die nunmehr
ausdriicklich in § 23b I PartG eingefiihrte, Verpfhchtung der
Partei zur Korrektur von Unrichtigkeiten in einem schon
eingereichten Rechenschaftsbericht, von denen sie nachtrig-
lick Kenntnis erlangt. Die Unrichtigkeit ist unverziglich dem
. Prasidenten des Deutschen Bundestags schriftlich anzuzeigen.
Die Verpflichtung.zur férmlichen Korpekeur in eipem teil-
weise neuen, gepriften und testierten Rechenschaftsbericht
enthdlt § 23 a V PartG, wobei in Bagateilféllen die Korrektur
auch im Rechenschafisbericht fiir das néchste Jahr vor-
.gtmommen werden kann.

2..Rechenschaftsbericht

a} Allgemein, Der Rechenschafesbericht besteht wie bisher
aus einet Rinnahmen- und Ausgabenrechnung sowie einer
vorn Gesetz jetzt als Vermogensbilanz bezeichneten Ver-
“mégensrechnung mit Erliuterungsteil {§ 24 1 1 PartG). Far
die Rechnungslegung gelten grundsitzlich die Vorschriften

des Handelsrechts; Rechnungsunterlagen sind kitnftig wie -

Biicher und Bilanzen zehn Jahre aufzubewahren (§ 2411
PartG). Mit der Ausweitung der darzustellenden Einnahme-
und Ausgabeposten soli insbesondere die Transparenz bei der
Darstellung der wirtschaftlichen Unternehmungen der Pastei
gestirkt werden (§ 24 IV. Nrn. § uad 6, V Nr. 2 d-e PartG).
Die Saldierungsméglichkeiten (§§ 26 0 2, 27 I 1 PartG a. F)
sind gestrichen worden.

b) Erliuterungsteil der Vermdgensbilanz. Die ezgent fiche
Neuerung liegt allerdings in dem jetzt zwingend vorgesehe-
nen, eigen Bestandieil des Rechenschaftsberichr bildenden
Erifuterungsteils zur Vermogensbilanz, In Zukunft missen
alle Differenzen zwischen dem Saldo der Einnahme- und
Ausgaberechnung in der Vermdgensbilanz erldutert werden
(Nr. 1). Aufzulisten sind ferner alie Beteiligungen an Unter-
nehmen {einschlieRlich deren Beteiligungen) jeweils mir
Name und Sitz sowie unter Angabe des Anteils und der Hohe
des Nominalkapitals (Nr.

2). Bei Beteiligungen an Medien-
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unternchmen muss der Rechenschafisbericht deren Haupr-
produkte benennen (Nr. 3). Weil die Angabe des Nominal-
werts bei Unternehmensbeteiligungen keine Riickschliisse auf
den wirtschaftlichen Wert der Beteiligung zuldsst, siebt Ny 4
als insoweit einschneidendste Neéuerung eine Bewertung von
Unternehmensbeteiligungen sowie des Haus- und Grundver-
mbgens im Abstand von fiinf Jahren vor. Sie ist erstmals im

" Rechenschaftsbericht fitr 2003 vorzunehmen®S. Materiell be-

stimmt sich die Bewertung nach den Vorschriften des Bewer-
tungsgesetzes*t. Sie ist von der Partei selbst vorzunehmen,
nicht mehr, wie noch im Koalitionsenrwuzf vorgesehen, von
deren Wirtschaftspriifern. Die Wirtschaftspriifer haben viel-
mehr die von der Partei erarbeitete Bewertung zu tiberpriifen.

3. Priifung durch Wirtschaftspriifer

Seit dem ersten Parteiengesetz 1967 wird aus grundsdtzli-
chen verfassungssysternatischen Regelungen (Abstand der
privatrechtlich verfassten Partei vom Staat) die Priifung jhrer
dffentlichen Rechenschaftslegung in erster Linie durch von
ihnen beauftragte, unabhingige Wirtschaftspriifer geleistet
und nur in zweiter Linie durch den Bundestagsprisidenten
als mittelverwaltende Behorde?”. Daran hile die Novelle fest.
Sie weitet den Priiffungsumfang der Wirtschaftspriifer nur
quantitativ, aber nicht qualitativ aus. Nach § 28 I.1 PartG
sind jetzt neben der Bundespartel nnd den Landesverbinden
mindestens zehn (bisher wvier) nachgeordnere Gebietsver-
bande zu priifen. Die drei folgenden Sitze schreiben nur fest,
was die Praxis als Selbstverstindlichkeit und infolge berufs-
rechtlicher Pflichter: schon bislang geprigt hat (Einbeziechung
der Buchfithrung; Privfung auf Verstofle gegen gesetzliche
Vorschriften). Dies gilt auch fiir § 29 I 4 PartG, wonach die
Pritfung so anzulegen ist, dass Unrichtigkeiten und Verstéfie
gegen die gesetzlichen Vorschriften: bei gewissenhafter Be-
rufsausiibung erkannt werden. Bei den nachgeordneten. Ge-
bietsverbdnden ist weiterhin nur eine ,(Stichproben-)Priz-
fung“*® gefordert. Eine Pehlerentdeckungsgazantze verspricht
das Gesetz also bewusst nicht, zumal sie bei @iber 10000

42) Prakuisch stelit sich hier ein Problem umgekehst zur Stickelung.
Bindeln Parteien jhre Unternshmensbeteiligungen so, dass aur noch
eine einzige Eidnahme entsteht (Dividende der DDVG-Holding bei der
SPI3}, sind nach dem Nurmzweck die Einmahmen je Einzelunternehmen
offen zu legen.

43) Begr. des GE, BT-Dr 14/8778, S, 26.

44) Vgl, BFH, FR 1975, 606; BFH, BStBl If 1988, 43; Hauptfach-

- aunsschuss des Instirurs der letschaftsprufer, Wrg 1992 90.

48} Weil erstmals der Rechenschaftsbericht fiir das ]ahr 2003 voll-
stindig nach den Vorschrifien des neuen Rechts zu erstellen ist
{§ 39 II 2 PartG), kénnte man sich auf den Standpunkt stellen, die Par-
telen miissten erst fiinf Jahre spiter erstmals die Bewertung vorlegen.
Richtigerweise greift die fiinfighsdge Bewertungspause aber nur, wenn
itherhaupt schon einmal diese Bewertung vorgenommen wurde, Es wi-
derspriche dem Zweck der Regelung, die Transparenz gerade im Be-
reich der Unternehmensbeteiligungen zu erhihen, wenn den Parteien
nochmals eine finfishsige Schonfrist eingeriumt wire. Auch die Ein-
beziehung der Bewerrungsangaben im Erliuternngsteil zar Vermogens-
bilanz in das umfassende Sanktionssystem der §§ 31b und 31¢ PartG
bestatigr, dass die Parteien die Bewertung im Jahr 2003 erstmals vor-
nehmen miissen.

46) Die Anwendung des Bewertungsgesetzes flihrr zu ciner Niedrigbe-
wertung, die nicht zum Verfassungs- und Gesetzeszweck passt: Der
Vermogensausweis soll doch zeigen, in welchem Umfang eine politische
Partej kampagnefihig ist und welchen Betrag sie fir Wahlkimpfe gege-
benenfalls cinserzen kann. Dam miissen die wahren  Vermd-
gens{zeit)werte gezeigt werden, Der Prisident des Deurschen Bundestags
hat erwogen, ob picht aus der Verfassung das Gebot abzuleizen ist, das
Vermbgen durch Angabe des Verkehrswerts transparent zu machen, vgh.
BT-Dr 14/4747, 5. 301,

47} Das entspricht auchk der Sichtweise der minelverwaltenden
Behorde, vgl. das Schreiben des Leiters der Abteilung Parlamentarische
Dienste beim Deurschen Bundestag, Ministeriaidirektor Prof. Dr. Wolf-
gaong Zeh an die Vorsitzende des Innenausschusses vom 13. 3. 2002,
S. 4 {Ausschuss-Dr 14/788). Vgl. anch Kommission des Bundesptas:denv
ten, BT-Dr 14/6710, 5. 54,

48} Vel. die Begr. des gemeinsamen GE, BT-Dr 14/8778, §. 25,
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kassenfithrenden Gliederungen nicht realisierbar ist*”. Nicht
aufgegriffen hat das Gesetz frithere {berlegungen der Koaliti-
onsfraktionien, wonach der Wirtschaftsprifer neben Gesetzes-
verstéfen auch Verstsfe gegen die Satzung der Partei priift.
Es bleibt den Parteien iiberlassen; mit welchen Mitzein sie die
effektive Einhaltung ihres freiwilligen, iiber das Gesetz hi-

nausgehenden Satzungsrechts fiir die Rechenschaftslegung si- .

chezstellen und iiberwachen wollen. Deutlich verschirft wor-
den sind die Inkompatibilitdtsregelungen fiir den Wirtschafts-
pritfer. Der Pritfer und von ihm beschaftigte Gehilfen sind
jetzt schon ausgeschiossen, wenn sie ein Amt oder eine Funk-
tion in der Partei oder fir die Partei ausitben oder in den
letzten drei Jahren ausgeiibt haben {§ 31 I Nrn. 1 und 4
PartG). Eine Bagatellschweile bei der ausgefibten Funktion
gibt es dabei nicht. Dass der Pritfer weder bei der Fithrung der
Biicher noch der Aufstellung des zu priifenden Rechenschafts-
Berichts fiber die Priifungstitigkeit hinaus mitwirken darf
{Nr. 2), vessteht sich dagegen von selbst. Verletzungen der
Inkompatibilititsregelung sanktioniert das Gesetz nicht®%.

4, Priifung durch den Prisidenten des Deutschen Bundes- :

tags

a) Grundstruktur, §. 23211 PartG ordnet erstmals aus-

driicklich an, dass der Bundestagsprisident den vorgelegten
“Rechenschafsbericht auf formale und inhaltliche’! Richtig-
keit zu pritfen hat. Im Hinblick auf die verfassungsrechtlich
garantierte Staatsfreiheit. der Parteien und die Personalaus-
stattung des Bundestagsprisidenten gestaltet die Novelle
diese ,weite, fast uferlose“S? Priffungsbefugnis des Prasiden-
ten in einern besonderen Verwaltungsverfahren ndher aus.
Das Verfahren der Prifung wird formalisiert und zeitlich
entsprechend der Aufbéwahrungsfrist fir die Rechnungs-
unterlagen auf zehn Jahre beschrinkt (§ 23213 LV. mit
§ 24 11 PartG)®. Um 'das Prisfungsverfahren zu beginnen,
sind ,konkrete® Anhalispunkie fiir unrichtige Angaben in
einem Rechenschaftsbericht erforderiich (§ 23a If PartG),
damit die Priifungsbefugnis, des Prasidenten nicht beliebig
eingeserzt werden kann®®. In seiner Auspestaltung unterschei-
det sich das Priifungsverfahren im Regelfall nicht nennens-
wert von der bisherigen Praxis. Es setzt in erster Linie auf die
Selbstaufklirungskrifte der betroffenen Partel nnd auf -die

von ihr eingeschalieten Wirtschaftspridfer. Auf die Moglich- .

keit, dass der Bundestagspriisident unmittelbar eine Steliung-

nahme der Wirtschaftspriifer anfordert, ist nicht zuletzt aunf .

Tnitiative des Bundestagsprisidenten verzichret worden®’,
" Der Prasident schlieft das Verfahren ab, wenn Sach- und
Rechtslage gekldrt sind oder eine weitere Klarung nicht zu
erwarten ist. Durch das auf Intervention des Bundestagspré-
sidenten in § 23a IV 1 PantG eingefilgte Wort »gegebenen-
falls ist klargestelit, dass es bei der bisherigen Beweislast-
verteilung bleibt>é, weshalb sich ein non liguet zu Gunpsten
der betroffenen Partei auswirkt®”: Der Prisident hat auch
weiterhin keine Befugnis zur betragsméfigen Schitzung,

b) Fremduwirtschaftspriifer. Ein Bruch mit dem bisherigen
System ist das in Absatz 3 geregelte Institut eines Fremdwirt-
schaftspritfers. Es ist sowohl in der Sachverstindigenanhd-
rung wie beim Bundestagsprisidenten selbst auf Ablehnung
gestoftens?. Immerhin gibt die Gesetz gewordene Fassung jetzt
vor, dass der Prisident einen Fremdwirtschaftspridfer nur im
Einvernehmen (urspriinglich: im Benechmen) mit der Partei
beauftragen darf und dass er die Kosten dieses Verfahrens zu
tragen hat (Sdtze 1 und 3). Die grundsétzlichen Bedenken
gegen die Einschaltung eines Fremdwirtschaftspriifers steuern
das Ermessen des Prisidenten hinsichilich ,ob" und ,wie®
Deshalb wird das Instrument des Fremdwirtschafispritfers
nur dann in Berracht kommen, wenn Zweifel an der Korrekt-
heit des von der Partei beauftragten Wirtschaftspritfers ent-
* standen sind und so deutlich geworden ist, dass die Partei im
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woh! verstandenen Eigeninteresse mit der Einschaltung eines
Fremdwirtschafspriifers einverstanden ist. Bei der Auswahi
deg Fremdwirtschaftspriifers — auch sie unterliegt dem Elnver-
pehmen der Partei — sind die in.§ 31 PartG niedergelegten
Gedanken zu beriicksichtigen. Damiit scheiden aber auch all
diejenigen Priifer und ihre Gehilfen aus, die firr eine konkus-
rierende Partei nicht titig werden diirften oder fiir diese tétig
sind. Die betroffene Partel und der Prisident werden auch
einvernehmlich kliren misssen, wie der eirigeschaltete Fremd-
wirtschaftsprisfer mit seinen gegenlaufigen Loyalitdtsver-
pflichtungen gegeniiber dem Prisident und gegeniiber der un-
tersuchiten Partei umzugehen hat. Bestellt der Prisident im
Einvernehmen mit der Partei einen Fremdwirtschaftspriifer,
hat die Partei diesem Zugang und Einsicht in die zur Priifung
erforderlichen Unterlagen’und Belege zu gewihren (§ 23a
IIf 3 PartG). Schon wegen dieser weitreichenden Rechtsfolge
wird der Prisident nur in Extremfillen zum Instrument des
Fremdwirtschaftspritfers greifen.

¢) Rechisfolgen der Priifung. Unrichtigkeiten des Rechen-
schaftsberichts, die der Prisident des Deutschen Bundestags.
im Rahmen des Priifungsverfahrens feststellt, beziffert er in
cinem Bescheid (§ 23a IV PartG)®®, der die Grundlage fiir
Sanktonen nach 88 31a — ¢ PantG bildet. Zufallsfunde bei
der in § 23a PartG geregelten Priifung, die nichr die Rech-
nungslegung der Partei selbst betreffen, diicfen nach Absatz 7
nicht verdffentlicht oder an staatliche Stellen weitergegeben
werden, also auch nicht an einen Untersuchungsausschuss.

- IV. Staatliche Teilfinanzienung

1. Materielle Regelungen
Die Novelle behalt das in Anschluss an BVerfGE 85, 264
(288 ff.) = NJW 1992, 2545, emwickelte System der stzathi-

chen Teilfinanzierung der politischen Parteien bei und entwi-

ckelt es nur in Einzelpunkten weiter. Die absolute Obesgren-
2, also das jahrliche Gesamtvoiumen staatlicher Miteel, das
allen Partejen hochsteris ausgezahlt werden-darf (nicht muss),

49) Der Wirtschaftspritfer ist durch Stz 4 auch micht verdnlasst,
ohne besondere Anhaltspunkte mehr als die 2¢hn in Satz 1 genannten
nachgeordneten Gebietsverbénde zu prilfen. -

50) Sie sind fir den Wirtschafesprifer weder nach § 31d I PartG
strafbar, noch beeintrichtigen sic fir die Parrei die Teilnahme an der
staatlichén Mirelfestselzung. Zwar muss nach § 2311 1 PartG def Re-
chenschafrsbericht von einem Wirtschafsprisfer nach den Vorschriften
dex §8 29 — 31 PartG, also, einschiieSlich der Inkompatibilicitsregelun-
gen, geprift werden, die Ausschlussfristen des § 192 HI 3 und 4 PanG
sind aber schon bei Vorliegen des Prifungsvermerks gem. § 30 I PartG
gewehrt (§ 19a I § PartG). )

51) Anderer Ansicht fiir die bisherige Rechtspraxis VG Berlin, MW
2001, 1367 (1369 f£.) = NVwZ 2001, 707 ~ nichr sechtskzaftig.

52) Se die Bege. des GE, BT-Dr 14, 8779, S. 22,

$3) Wird wihrend einer begonnenen Pritfung die Zeitgrenze erreicht,
ist die Privfung zu beenden. ;

54) 56 ausdriicklich die Begr. des gemcinsamen GE, BT-Dr 8778,
5. 23. Als Quelle solcher konkreten Anhaltspunkee werden dort Zews
genaussagen in  Untersuchungsausschitssen oder Ermittlungen von

" Srastsanwaltschaften bzw. Steuerbehorden genannt. Ob die dory nicht

genanniesn Presseberichte ausreichen, wird im Einzelfall vom Vorhan-
densein sines hinreichend glaubwiirdigen Tatsachengehalts abhingen.

55) Vgl. die ,Hinweise aus der Sichr der mittelverwalenden Behrde
zur Ostersynopse zum Envwurf der Koalition fibe eine Reform des Par-
teiengeserzes™ v, 4, 4. 2002, Aus denselben Griinden ist auch darauf
verzichret worden, den Parteien die Vorlage des Pritfungsberichts ihres
Wirtschaftsprifers an den Prisidenten aufzuerlegen, Vgl. Lenz, Prot
Nr. 89, 102 - 105 und 108.

56} Vgl die ,Hinweise aus Sicht der mitrelverwaltenden Behorde zur
Ostersynopse zam Enrwurf der Koalition fiir eine Reform des Parteien-
geserzes” v. 4. 4. 2002, Ne. 7.

57) Vgl. Lenz, ZRF 2001, 297 {301}, mit Hinweis auf die Praxis des
Prisidenten. )

58) Vggi. Lenz, Prot. N 89, 102, sowie Schreiben des Leiters der

Abteilung Parlamentasische Dienste beim Deutschen Bundestag, Minis-

cerialdirekror Prof. Zeb an die Vorsitzende des Innenausschusses v

13. 3. 2002, 5. 4.
59 Zu den Berichtigungspflichten vgl. § 232 ¥V und VI PartG.
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betrgt statr bisher 245 Mio. DM (jetzt ca. 133 Mio. Buro};
{§ 18 11 PartG). Die Regelung gilt erstmals fiir die Festsetzun-
gen fiir das Jahr 2002, aber mangels Riickerstreckung nicht
mehr fiir die im Februar 2002 abgeschlossene Festsetzung der
Mirttel fidr 2001,
" a) Bemessungskriterien. § 18 11 1 PartG baut das entstan-
dene Ubergewicht des Zuwendungsanteils ab. Das geschieht
durch eine Neubewertung der giitigen Stimmen mit jetzt
0,70 Euzo (bisher 1 DM) und 0,38 Euro fiir jeden Zuwen-
dungs-Euro (bisher ¢,50 DM je Zuwendungs-DM). Der in
§ 12 11 1 Nr. 3 Path legal definierte Begriff der Zuwendung
wird neu gefasst. Klargestellt wird, dass Mitgliedsbeitrdge nur
. erfasst werden, wenn sie eingezahlt worden sind. Einbezogen
“wird der erstimals im Gesetz . definierte Mandatstrigerbei-
"trag®. Um ein gutes Fiinfre]l reduziert wurde der zu Guasten
kleinerer Parteien wirkende Sockel des § 18 11 2 PartG.-Die
Haherbewertung eines Grundsockels an Stimmen um 30%
(jetzt 0,85 Euro gegenitber normal 0,70 Euro; bisher
1,30 DM gegeniiber 1 DM) gilt nur noch fiir die ersten vier
{(bisher: fiinf) Millionen giiltigen Stimmen aller Parteien. Bei
der Bemessung der relativen Obergrenze sind die sonstigen
Einnahmen herausgenommen worden (§ 18 V 1 PartG), Da-
geger ist es bei der Einbeziehung von Mandatstrigerbeitrigen
und der Einnzhmen aus Unternehmenstézigkei: und Betei-
"ligungen, sonstigem Vermibgen. und Veranstaltungen geblie
ben, obwoh! all diese Einnahmearten kein tauglicher Indika-
tor fiir die geseﬂschafthche Verankerung der Parteien sind. Die
solchermafen grofziigig bernessene relative Obergrenze wird
sich deshalb auch zukiinftig kaum begrenzend auswuken

b} Erhébung des Schwellemuerts, Exst zum 1, 1. 20058 rite eine
Regelung in Kraft, deren Verfassungsmifigkeit in der Sachverstdndi-
genashbrung in Zweifel gezogen worden ist$?. Wihrend bislang fir
die Bezuschussung aller im Bundesgebiet von eitier Partei verein-
nahmien Zuwendungen ein Stimmenanteil-bei der leizten bundes-
weiten Wah! von mindestens 0,5% oder bei einer Landiagswahl von
1% austeicht, milssen kinftig in drei Lindern 1% oder bei einer
Landtagswahl 5% der Listenstimmen erreicht werden, Die Regelung
setzt ohne wirkliche Not den Gesichrspunkt: der Offenhaleung des
. parteipolitischen Wettbewerbs auch fiir nen aufkommende Parteien
‘zarfick. Die in der Begriindung des Gesetzesentwurfs weiterhin ange-
fishrte Motivation, kieine; radikale Parteien stirker von der Finanzie-
- rung auszuschlieBen, bleibt bedenklich. Gleichwohl ditrfre die Rege-
lung noch verfassungskonform sein, weil sie mit der auf Vorschlag
von Prof. Mahrenbolz aufgenommenen $%-Schwelle in einer Land-
:agswahl auch ney, aufkommenden Parteien {wie zaletzt der Schill-

Partei.in, Hamburg) eine faire Chance zur vollen Teilnahme an der _

Bezuschussung der Zuwendungen lasst.

2. Verfabren der Mirtelfestsetzung
“a} Relativierung des Antragsprinzips. Der Antrag fiir die
~Teilnahme an der staatlichen Teilfinanzierung ist wie bisher
- schriftlich zum 30.9. des Anspruchsjahres zu stellen {(§ 1911
PartG)2, Allerdings wird den verfassungsrechtlichen Zwei-
feln' am Antragsprinzip als solchem und der Rechtsprechung
des BVerwG, wonach der zeitlich frither zu stellende -Antrag
auf Abschiagszahlungen den Antrag auf die endgtiliige Fest-
setzung der staatlichen Mittel mit umfasst®?, jedenfalls fiir
die Parteien Rechnung getragen, die regelmiflig an der staat-
lichen Teilfinanzierung teilnehmen. § 19 1 5 PartG bestimms,
dass die Festserzung zu Gunsten der Partelen auch ohne
Antrag erfolgt, fiir die schon im Vorjahr staatliche Mittel
festgeserzt worden sind®?,

b} Vorlage des Rechenschaftsberichts, Das bisher vor-
geschriebene Verfahren fiir die Abgabe der Rechenschafts-
berichte bleibt im Grundsatz erhalten®sS. Der Rechenschafts-
bericht ist bis zum 30.9., bei (der iiblichen) Verlingerung bis
spatestens 31.12. des dem Rechnungsjahr folgenden Jahres
einzureichen (8 192 IIT PartG). Beibehalten hat das Geserz
“die beiden gestaffeiten Verfallsfristen fiir den Zuwendungs-
anteil und fiir den Wihlerstimmenanteil, die es in Legalde-
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finitionen jetzt auch ausdriicklich so bezeichnet. Der Zuwen-
dungsanseil verfillt bei nicht fristgerechter Einreichung des
Rechenschaftsberichts, der Wahlerstimmenanteil ein Jahr
spater mit Ablanf des 31.12. des dem Anspruchsjehr folgen-
den Juhres (§§ 19a I 3 und 4 PartG). Fiar die Verfalls-
regelungen des bislang geltenden Parteiengesetzes ist be-
kanntlich umstritzen, ob die Einreichung eines dem geserzli-
chen Gliederungsschema entsprechenden und ordnungs-

.gemifd testierten Rechenschaftsbericht auvsreicht, einzelne in-

haldiche Fehler im Rechenschaftsbericht fiir die Fristwah-
rung also unerheblich sind {Position der CDU), oder ob nur
ein fehlerfreier Rechenschaftsbericht die Frist wahrt, wobei
Lunwesentliche® Fehler allerdings unschidlich sein sollen
(Position des Bundéstagsprisidenten). Gerichte und Literarur
sind tiberwiegend der Position der CDU gefolgt®s. Angesichts
der politischen und finanziellen Bedeutung ~ der im Streit
stehende Bescheid des Prasidenten verteilt der CDU zugefios-
sene Mirtel in Héhe von insgesamt ca. 25 Mio. DM auf die
Regierungsparteien SPD und Biindnis '90/Die Griinen um ~
ist bemerkenswert, dass’ der Gesetzgeber die Frage unter
Ubernahme der Position der CDU geldst hat. Die Verfalls-
fristen werden ,,unabhingig von der inhaltlichen Richrigkeit
gewahrt, wenn der Rechenschaftsberichr der in § 24 vorgege-
benen Gliederungen entspricht und den Priifungsvermerk
gem. § 30 I trége® (§ 19a 1T 5 PartG). Bine wie auch immer
zu bestimmende Wesentlichkeitstheorie kann kiinftig bedeu-
tung entfalten fiir die Frage, wann der Wzrtschaftspmfer das
in § 192 I 5 PartG verlangte Testat verweigern kann und
muss. Das ldsst jedenfalls erkennen, dass nach Auffassung
des Gesetzgebers die vom VG Berlin und der herrschenden
Meinung gefundene Auslegung nicht verfassungswidrig ist®”.
§ 19a Il & PartG bestimmt, dass die Festsetzungen und Zah-
tungen an die iibrigen Parteien unverdndert bleiben. Unklar
ist, ob dies fiir beide Fristen gilt eder nur fir die zweite Frist
fiir den Wihlerstimmenanteil. Fiir Ersteres sprichr die syste-
matische Stellung, fiir Letzreres der Wortlaut: Unverindert
bleiben kann nur eine schon exfolgte Feststezung. Im Fall des
§ 19a 111 3 PartG ist aber noch keine Festsetzung erfolgté®,

60} Dagegen Lenz, ZRP 2001, 297 (302).

61) Vgl. insb. Prof. Will, Prox. Nr. 89, 10 und 67; andererseits Prof.
Mabrenbolz, Prot. Nr. 82, 30£. und 68£,

62) Entfallen ist diein § 19 1 2 PartGa.Eundin § 12 1 5 PantG-Koali-
tionsentwurf noch enthaltene ausdriickliche Aussage, dass nach dern 30.9.
eingehende Antrige unberiicksichtigt bieiben. Auch wenn man darin kein
Redaktionsvesschen des Geserzgebers sieht, bleibt es bei der Ausschluss-
wirknng der Frist. Die Anderung zum bisherigen Recht beschriink: sich
darauf, dass nunmehr eine Wiedereinsetzung nicht mehr grandsitzlich
ausgescizlosscn und nach allgemeinen Regeln zulissig ist (§ 32 V' VwVEG).

63) BVerwGE 111, 175 {1734 =
7¢ L.

64} Diese offere Differenzierung zwischen etablierten und neven oder
wieder erstarkten Parteien ist nicht tberzeugend, ihre Vereinbarkeit mir
dem Verfassungsgebot der Chancengleichheit der Pacreien zweifelhaft.
Gerechtfertigt werden kann sie allenfalls &ber die nunmehr nach
§ 1912 PartG zu machenden Angaben fiir die technische Abwickiung
und die Méglichkeit der Wiedereinsetzung in'den vorherigen Stand.

65} So die Begr. des GE, BT-Dr 14/8778, 5. 1%,

66} Vel. VG Berlin, NJW 2001, 1367 = NVwZ 2001, 707 L ~ nichs
rechtskrifrig; LG Borm, NIW 2001, 1736 {1739) = NS1Z 2001, 375;

NJW 2000, 3728 = NVwZ 2001, ~

LG Wiesbaden, NTW 2002, 1510 {1514); Ipsen, JZ 2000, 685 (6914f.); -

Huber, DOV 2000, 745 {749 ff.); Kock, NJW 2000, 1004; Depenbener/
Graeszick, DVBL 2000, 736 (738 f£.); Kantz, Thize VBl 2001, 123; Kletn,
NIW 2000, 1441 (1445), v.a. Der Bundestagsprisident hat u.a. Ge-
folgschaft gefunden bei Morlok, NIW 2000, 761 {766 £.), Heinig/Streil,
Jura 2000, 393 {396), und Masing, NJW 2001, 2353 ff, Vgl jetzt das
nach Manuskriptschluss ergangene Urtell des OVG Berlin v. 12. 6.
2002 ~ 3 B 2/01 — nicht recheskriftig,

67) S0 auch Kunig, in: v Munch/Kumg, GG, 5. Aufl. (2001}, Art, 21
Rdnr, 67. .

68) Schon bist ano st die mittelverwaltende Behorde davon ausgegan-
gen, dass dies nur fir den Verfall des Wshlerstimmenanteils gilr, wih-
rend der verfallene Zuwendungsanteil umverteiit wird, Das wurde be-
stitigt durch OVG Miinster, DVBI 1299, 1372 (1374 ). Anderer An-
sicht Lenz, ZRP 2001, 297 (300).
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Fiir den Gesetzgeber scheinen aber sowohl die Regelungen in
Absatz 3 Satz § wie in Satz 6 nur klarstellender Art zu sein,
weil er sie in der vergleichsweise umfangreichen Begriindung
zu Absatz 3 nicht anspricht®.

¢) Festsetzung. Kiinftig kommt es regelmifig sofort zu
endgiiltigen Festsetzungen”. § 19a I 1 PartG gibr dafiir mit
dem 15.2. des dem Anspruchsjahr nachfolgendea Jahres ein
ausdriickliches Datum vor, bis zu dem auch in der Vergan-
genheit regelmifig die endgiiltige Festsetzung. erfolgte”.
Nach § 19 a I 2 PartG darf der Prasident staatliche Mirtel fir
eine Partei nach den §§ 18 und 1%a pur auf Grund eines
Rechenschaftsberichts festsetzen und anszahlen, der den Vor-
schriften des Finften Abschaitts entspricht. Die biglang zu
§ 23.IV 1 PartG a.F umstrittene Frage, ob damit materielle
oder nur formelle Anforderungen gemeint sind”, steflt sich
auch hiufig, bat aber durch § 1921 3 PartG geringere Beden-
tung. Danach setzt der Prisident des Deutschen Bundestags
staatliche Mittel fiir eine Partet auch dann fest, wenn-er an
Szelle die formelen und inhaldichen Richtigkeir festzustellen
{(§ 23a 11 PartG), konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen
hat, dass im Rechenschaftsbericht enthaltene Angaben un-
richtig sind. Selbst die greifbate Mbglichkeit einzelner Fehler
im Rechenschaftsbericht hindert also die Gesamtfestsetzung
nicht, sondern verpflichtet den Bundestagsprisidenten zu
ihr?3. Die Festserzung bleibt nur insoweit vorliufig und von
einer Sicherheitsleistung abhingig, wie der Partei im Hinblick
- auf mégliche Unrichtigkeiten Zahlungsverpflichtungen nach
den §§ 31a ~ 31c PartG drohen. Die teilweise Vorigufigkeit
nind Besicherung nehmen lediglich eine spitere Anwendung
dieser Finzelsanktionsvorschriften vorweg, zielen aber mcht
direkt auf die Mittelfestsetzung,

3. Spdtere Korrekturen der Mittelfestsetzung

Mit § 31a PartG enthilt das Gesetz jetzt erstmals eine
gegeniiber dem Verwaltungsverfahrensgesetz verseibststin-
digte Rechrsgrundlage fiir spatere Korrekturen der Mittelfest-
setzung. Sie bezieht sich gegenstindlich auf den praktisch be-
deutsamsten Bereich der Kozrekturen bei der Summe der bezu-
schussungsfihigen Zuwendungen 1.S. von § 18111 Nt 3
PartG™. § 31211 PantG verpflichtet den Prisidenten
(wnimmt™) zur eatsprechend teilweisen (,scweit™) Riick-
nahme des Festsetzungsbescheides. Die Vertrauensschutz-
regelungen des § 48 II VwVIG werden ausdriicklich aus-
geschlossen, wihrend es bei der Jahresfrist des § 48 IV VwVIG
bleibt (§ 31a I 3 PartG). Der fehlende Vertrauensschutz wird
durch die Zeitgrenze des Absatzes 2 ausgeglichen. Zehn Jahre
pach Ablauf des Rechnungsjahres sind die Teilriicknahmén der
Festsetzungen ausgeschlossen, Mit der Riicknahme setzt der
Prisident den von der Pastei zu erstattenden Betrag durch
Verwalrangsakt fest (Absatz 3 Satz 1)75. Eine Umverteilung
auf andere Partelen ist ausgeschlossen (Absatz 4).

4. Abschlagszahlungen

Wegen des Wegfalls der vorliufigen Festserzung gibt es
jetzt vier Abschlagszahlungen zum 15.2., 15.5,, 15.8. und
zum 15.11. (8§ 2012 PantG). Deshalb wird das Thema der
- Riickfilhrung Giberzahlter Betrige grofere Bedeutung gewin-
" nen. § 20 II 2 PartG ist die Rechtsgrundlage fiir eine unmit-
telbare Verrechnung im Rahmen der Mittelfestsetzung nach
§ 192 PartG. Beim Antragserfordernis fir die Abschlagszah-
lung ist es geblieben, wobei auch hier ein Antrag nicht gestellr
werden muss, wenn die Partei schon im Vorjahr Abschlige
erhalten hat (§ 19 II 31 V. mit Abs. 15. 5 PartG).

V. Sanktionssystem

1. Grundsatz
Das Gesetz setzt ganz auf Einzelsanktionen (§§ 31 b und
¢ PartG). Es folgt nicht der Vorstellung, ,wesentliche Feh-
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ler in Rechenschaftsberichten mit dem auf Zuwendungs-
und/oder Wihlerstimmenanteil bezogenen Verfall der staat-
lichen Finanzierung zu bestrafen. Richtigerweisc liegt darin
in erster Linie eine Klarstellung, allerdings mir einer Aus-
weitung vomn bisher allein erfassten Spendenbereich (§ 232
PartG a.F, jetzt § 31c PartG) auf alle Einnahmen, Aus-
gaben und Vermbgenspositionen {§ 31b PantG). Diese Spe-
zialvorschriften bicten den Vortell, grundsitziich mit ihren
Rechtsfolgen an die Qualitit des Verstoffes apzukniipfen,
also strukturell dem Grundsatz der Proportionalitdr zu fol-
gen?s. Dem Prisident steht im Sanktionsfail gegen die be-
treffende Partei ein direkrer Zahlungsanspruch zu, der an
die Stelle des Verlustes des Anspruches auf staatliche Mittel
getreten ist. Das fithrt dazu, dass endlich auch Parteien, die
nicht an der staatlichen Teilfinanzierung teilachmen, -bei
Verstoflen gegen die Rechenschaftslegungspilicht Sanktionen
ausgesetzt sind. Das ist zum einen ein Beitrag zur Chancen-
gleichheit aller Parteien, zum anderen auch-geeignet, die
Transparenz der Rechenschaftslegung ailer Parteien zu erhé-
hen. ‘

2. Febler auflerhalb des Spendenbereicks

Alle Unrichtigkeirer im' Rechenschaftsberichz, die keinen Fall des
$ 31c PartG bilden, also auflerhalb des Spendenbereichs liegen,
werden von § 31 b PartG erfasst”. Das bewrifft neben den Einnah-
men auflerhalb des Spendenbereichs auch die Ausgaben und natiir-
lich das Verm&gen. Dabei gilt nach Sarz 1 die Regel, dass bei
Unrichtigkeiten dem Priisidenten ein Anspruch gegen die Parteien in
Hahe des Zweifachen des den unrichtigen Angaben entsprechenden
Retrages érwichst’®. Betragsmifige Grundlage ist immer das Fest-
stellungsergebnis im Rahmen des Verfahrens nach § 23a PantG.
Unrichtigkeiten, die Haus- und Grundvermdgen oder Bereiligangen
an Unternehmen betreffen, filhren nach Satz 2 nur zu Zahlungs-
anspriichen des Priisidenten gegen die bewreffende Partei in Hohe
von- 10% der nicht aufgefiihrren oder der unrichtlg angegebenen
Vermbgenswerte, Bezugsgrdfe ist im Bereich der Vermobgensbilanz
bei Unternehmensbeteiligungen nur der vergleichsweise niedrige No-
minalwert, im Briiuterungsteil aber der def Verkehrswert angeni-
herte \"Vert nach dem Bewcrtungsgesetz (§ 24 VI Nr. 4 PantG). Die
Absenkung des Sanktionsumfangs im VEImOgEIleE['CLCh ist sachge-
recht, weil hier nicht an einen Zufluss, sondern an einen regelmifiig
héheren Bestand angekniipft wird?®, Gleichheitswidrig zu hach sind
aber die Sapktionen bei den von Satz 2 nicht erfassten soustigen
Vermdgensfehlern. Warum die Nichrangabe eines Sparbuchs um den

_Fakror 20 {1} sticker sanktoniert wird als Fehler, die das Haus- und

69 Begr. des GE, BT-Dr 14/8778, §. 12,

70} Zum bisherigen System regelmiBig nur vorliufiger Festsetzungen
vgl. Begr. des GE, BT-D1 14/8778, 5. 15 und 18.

71) Fiir das }ahz 2001 erwa mit den Bescheiden v. 15. 2. 2002; fiir
das 2000 etwa mit den Bescheiden v. 14. 2. 2001.

72) Vgl. VG Berlin, NJW 2001, 1367 {1362fi} =
707 L - nicht rechwskriftig.

73) Was gilt, wenn der Fehler positiv feststebt, bleibt wie bisher of-
fen. Die Begriindung des gemeinsamen Gesetzentwurfs geht noch von
dem fritheren Modell des Koalitionsentwurfs aus, wonach in diesen Fil-
len die Mitrel fiir die Partei mit fehlerhafiern Rechenschaftsbencht nur
freigehalren werden {vgl. BT-Dr 14/8778, 5. 18),

74) Hier kommt es regelmiflig wegen falscherm Zusammenrechnen
oder Nichtzasammenrechnen von Spenden oder der Brfassung von Zu-
wendungen als Spenden von juristischen Personen, die aber in Wahrheit
von natirlichen Personen geleister wurden (oder umgekehrt}, zu Ver-
schiebungen.

75) Anfechrungsklagen haben hier wie generell im Parteiengesetz auf-
schichende Wirkung. Aef die im Entwurf der Koalitionsfraktion noch
vorgeschene gesetzliche Anordnung des Sofortvolizuges ist verzichrer
worden, ‘

76) Vgl. Ipsen, JZ 2000, 685 1692); Lenz, ZRP 2001, 257 (300},

77} Im Gesetzgebungsverfzhren ist dewtlich geworden, dass §§ 31b
und 31c apf Spendenfille nicht kemulativ anwendbar sein soilen.
§ 31b S. 1 PantG a. E. stellt das klar.

78} Die Verwendung der Zahlungen nach § 31 b ParrG regelr das Ge-
serz nicht. Nachdem die Umverteilﬁng auf die anderen Parteien aus-
geschlossen ist (§ 31b 4 PaneG LV, mit § 31a IV PanrG) und die Wei-
terleztung ar mildrditige, kirchliche, religitse oder wissenschaftliche Ein-
richtungen nur in § 31c U PartG angeordner ist, fieflen diese M.ltte]
dem allgemeinen Haushalr zu.

79) Vgl. Lenz, ZRP 2001, 297 {300).

NYwZ 2001,
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Grundvermégen oder Unternehmensbeteiligungen  betreffen, st
nicht mehr nachvollziehbar. Die Gesetzesmaterialien lassen niche
erkennen, ob der Gesetzgeber diesen Punkt {iberhaupt gesehen
hat®C. Die Bewertungsprobleme bei Haus- und Grundvermdgen und
bei Unternehmensbeteiligungen mbgen geeigner sein, Abstufungen
im Rahmen des Schwankungsbereichs, also etwa um den Fakior 2,
zu rechtfertigen, nicht aber um den Fakior 20. Bezogen auf dic
Vermdgensbilanz und die dort zu machenden Angaben zum Nemi-
nalwert stellt sick noch nichr einmal das Bewerrangsproblem. Der
Gesetzgeber sollte hier rasch zu einer Xorrekiur kommen und diese
nicht den ‘Gerichten iiberlassen. :

3. Sunktionen im Spendenbereich

Hier tritt § 31 c PartG an die Stelle von § 23a PartG a.E.

Die Sanktionshdhen (dreifache Summe bei rechtswidrig an-
genommenen Spenden; zweifache Summe bei nicht verdffent-
lichten Spenden) sind gleich geblieben. § 31¢ 12 PartG er-

fasst auch Vertffentlichungsfehler bei Mandatsurigerbeitra-

gen. § 25 1M PartG fasst Spenden und Mandatstragerbeitrige
im Hinblick auf die Publizititsschwelle ausdriicklich zusam-
men und verwendet in der zweiten Satzhilfte — versinfachend
und zusammenfassend — nur noch den gemeinsamen Begriff
der Spende [, Anschrift des Spenders sowie der Gesamthohe
der Spende”). Diesen fiic Publizitdtsverhdltnisse um Mandats-
tragerbeltrage erweiterten Spendenbegriff meint das Gesétz
auchin § 31¢ I 2 PartGBL.

4, Sanktionsausschluss

Sanktionen scheiden in zwei Fillen aus.

a} Zeitgrenze. Die Sanktionen nach § 31b und ¢ PantG
sind zeitlich beschrinkt. Sie kénnen nur wihrend der zehn
auf das Rechnungsjahr folgenden Jfahre verhdngr werden
(8§ 31b 14,31cI4i. V. mit§§ 3la H, 24 Il PartG).

b) Sanktionsbefreiende Nachmeldung., Nach §23b 1l
PartG unterliegt eine Partei nicht den Rechtsfolgen der
§8 31 b oder 31¢, wenn sie die entsprechenden Unrichtig-
keiten beim Bundestagsprisidenten anzeigt, soweit im Zeit-
punkt des Eingangs der Anzeige konkrete Anhaltspunkte fir
diese unrichtigen Angaben &ffentlich nicht bekaint waren
oder weder dem Prisidenten vorgelegen haben noch in ei-

nem armtlichen Verfahren entdeckt waren und die Partel den

Sachverhalt umfassend offen legt und korrigiert. Im Gesetz-
gebungsverfahren ist hervorgehoben worden, dass darin eine
Kodifizierung der von allen Bundestagsprisidenter recht-
miflig geiibten Praxis der Analogie zu § 371 AO liegt®?, Der
einzelne nachgemeldete Fehler muss noch unbekannt gewe-
sen sein. Das Gesetz verdeutlicht das mir der Formel der
konkreten Anhaltspunkte - flir ,diese“ uwnrichtigen Anga-
ben??. Die Nachmeldung ist deshalb auch dann noch mit
sankrionsbefreiender Wirkung mdéglich, wenn der Bundes-
tagsprasident schon konkrete Anhaltspunkte daflir hat, dass
allgemein im Rechenschaftsbericht einer Partei eines Jahres
unrichrige Angaben enthalten sind, also auch pach Einlei-
tung eines Verfahrens nach § 232 II PartG, solange es nicht
»diese® unrichtigen Angaben betrifft. Die umfassende Offen-
legung und Korrektur des Sachverhalts muss nicht schon in
der Anzeige geleistet werden, wie sich schon aus deren
Umschreibung in § 23 b 1 PantG ergibr, sondern kann nach-
gereicht werden.

VI. Sonderstrafrecht

Rislang hatte der Gesetzgeber von der Einfihrung eines
Sonderstrafrechts im Parteiengesetz immer bewusst abge-
sehen. Anwendbar war der allgemeine Straftatbestand der
Urreue zu Lasten der eigenen Partei™, § 31d PartG fithet
jetzt — matiirlich fir die Zukonft (Art. 103 I GG} ~ Sonder-
strafdelikte ein.
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1. § 314 I PantG

‘Im Vordergrund steht die Regelung in Absatz 1. Sie erfasst
nicht nur wie urspriinglich erwogen Parteifunktionire, son-
dern ~ wohl unter dem Eindruck der wihrend der Beratung
bekannt gewordenen Vorginge im SPD Unterbez:rk Xdln —
jedenfalls teilweise jedermann.

a) Tathandlungen. Jedermanndelike ist éas Bewirken un-
richtiger Angaben iiber die Einnzhmen oder itber das Ver-
mdgen der Partel in einem eingereichten Rechenschafts-
beriche (Nr. 1, Alt. 1), Jeder kann auch derjenige sein, der
selbst mit der Erstellung und Abgabe des Rechenschafts-
beriches nichts zu tun, ja nicht einmal Parteimitglied ist, der
aber durch sein Verhalten - etwa durch falsche Angaben
oder durch ein sonstiges Tiuschen der Verantwortlichen -
die Binreichung eines unrichtigen Rechenschaftsberichts be-
wirkt. Das Bewirken von falschen Angaben iiber die Aus-
gabenseite ist nicht tatbestandsmifig. Sonderdelike ist dage-
gen das Einreichen eines unrichtigen Rechenschaftsberichts
{Nz. 1, Ale. 2). Nr. 2 kniipfr an den Spendenempfinger an.
Er handelt tatbestandlich, wenn er eine Spende, die er von
einem Spender als Gesamtbetrag erhalten hat, in Teilbetrige
zerlegt und verbucht oder verbuchen lisst. Tatbestandlich
sind also nur die verbotenen Stiickelungen durch die Partei
selbst, nicht aber das ohnehin legale Leisten paralleler Spen-
den von verschiedenen' natiirlichen und juristischen Per-
sonen®. Nr. 3 betrifft alle Parteimitglieder, die entgegen
§ 25 1 3 PartG éine (Bar-) Spende nicht weiterleiten, sie also
nichr unverziiglich einem fiir Finanzangelegenheiten von der
Partel satzungsgemifd bestlmmten Vorstandsmitglied aus- -
hindigen.

b) Subjektive Seite. Strafbar 1st nur vorsdrzliches Handeln,
nicht Fahrldssigkeit (§ 15 StGB). Zusitzlich verlangt das Ge-
setz eine Absicht. Drer Titer muss in der Absicht handeln, die
Herkunft oder die Verwendung der Mittel der Partei oder des
Vermégens zu verschlelern oder die 6ffentiiche Rechen-
schaftslegung zu umgehen.

c) Ausschluss der Strafbarkeir. Einen Strafausschliefungs-
grund enthilt Satz 2. Danach wird nicht bestraft, wer unter
den Voraussetzungen des § 23 b I PartG eine Selbstanzeige
nach § 23 b I PartG fiir die Partef abgibt oder an der Abgabe
mitwirkt, Wer Straffreiheit erlangen will, muss also jedenfalls -
mit dazu beitragen, dass die Partei Unrichtigkeiten in einem. .

80) Die fir Fehler im sonmstigen Vermégensbereich vorgeschenen
Sanktionen sind weder fir sich genommen verhdlmismigig noch in Re-
latien mit den Sanksionen fiir die Vermogensfehler nach Sawz 2 im Hin-
biick auf den Gleichheitsgrundsarz und die Chancengicnchhmt der Parrei
zu rechtfertigen. Das gilt grundsiitzlich auch fiir Fehler im Bereich der
Ausgaben. Thre Bedeutung ist geringer als das Verschweigen von Grofe--
spenden. Diese Wertang bringt das Geserz selbst zom Ausdruck, indem
es Ausgabenfehler aus der Strafbarkeitsregelung des §31d 1 1 N 1

" PartG herausnimmt,

81) Anderenfalls miisste man von einem Redaktmnsverschen aus-
sehen. Wollte man annchmen, Mandatsteigerbeitrige selen  von
§ 31¢ 12 PartG gar niche exfasst, fielen sie unter § 31b 1 1 PartG, was
bezogen duf den Mandarstrigerbeitrag zur selben Sanlaion fithrer,

82) Vgl. die schrifiliche Stellungnahme des Sachverstindigen Prof.
Mahrenholz, Prot. Nr. 89, 122; Abgeordneter Dr. Roetigen, BT-Plenar-
prot. 14/231, 22575, Vgl schon Lenz, ZRP 2001, 297 (3001.).

83) Das Wort wdiese™ ist in der Endphase der Verhandiungen aus die-
sem Grund noch eingefiigr worden,

84) Die Landgerichte Bomn {im Verfahren gegen Dr. Kobl) und
Wiesbaden {im Verfahren gegen Kanther, Pring Wittgenstein und Wey-

rauch) sind von der grundsitzlichen Anwendbarkeit des Tatbestands

zusgegangen und haben ledighich den Schaden zu Lasten der Parwel ver-
neint, im Wesentichen deshalb, weil sie die vom Bundestagsprisidenten
gestitze auf § 19 IV 3 PartG 2. E gegen die CDU verhidngte Sanktion
von 41 Mic. DM fir rechwswidrig gehalten heben (LG Bonn, NJW
2001, 1736 [1739} = N&Z 2001, 375; LG Wiesbaden, NIW 2002,
1510 [1514]). Nach vereinzelt gebliebener Auffassung ist anch Betrug
za Lasten des Bundestagspraméenten moglich, Maijer, NJW 2000,
1006 £

85) Stichworr: Tochierfirmen. Vgl den Bericht des Bundestagspré-
sidenten {iber die Rechenschaftsberichte 1999, BT-Dr 14/7979, 8. 17.
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schon abgegebenen Rechenschaftsbericht gegeniiber dem

Bundestagsprisidenten korrigiert, bevor diese bekannt wer-

den®¢. Unklar ist das Verhilinis des Straftatbestandes in

§ 31d I PartG und des dort enthaltenen StrafausschlieBungs-

_grundes zu den allgemeinen Straftarbestinden der Untreue
und des Betrugs®.

2. § 31d I ParsG

Fiir die von der Partei mit der Pritfung ihres Rec;he'nschafts-
berichts beauftragten Personen und ihre Gehilfen fidhrt
§ 31d II PartG eine Strafbackeitsregelung ein, die weit ge-
hend § 332 HGB entspricht.

VIL In-Kraft-Treten und Ubergangsregelungen

Den Wechsel vom alten auf das neue Recht bewiltigt das
Geserz wenig befriedigend.

1. In-Kraft-Treten
Das beginnt damit, dass es in drei Stufen in Kraft tritt. Die
Regelungen der §§ 18, 19, 192,20, 21, 23 b, 28 VIII, 25, 31,
"31a, 31d, 37 und 39 PartG sowie die Streichung von § 40
PantG a.F sind schon am 1.7. 2002 in Kraft getreten
(Art. 6 I des Achten Gesetzes zur Anderung des Parteienge-
setzes). Dasselbe gilt fiir die Anderungen des Einkommen-
stenergesetzes. Die Anderungen und Binfigungen der §§ 23,
23a, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31 b und 31 ¢ PartG treten zurm
1.1, 2003 in Kraft, die Anhebung der Schwelle fiir die
Berficksichrigung der Zuwendungen in § 18 IV PartG erst
zum 1. 1. 2005, Wihrend letzteres noch plausibel ist, gibt es
fir die Aufteilung ansonsten keine nachvoliziehbaren Griin-
de. Eine tief greifende Anderung wihrend eines Jaufenden
Rechnungsjahres mit sofortiger Wirkung in Kraft zu setzen,
fithrt zu erheblichen Anwendungsproblemen. Besonders
deutlich wird das bei der geringfiigigen Senlung der Ver-
affentlichungsschwelle fiir Spendeén von 10 225,84 Euro (um-
gestellte 20000 DM) auf 10000 Euro mit Wirkung zum
1. 7. 2002. Weil Spenden aber fir das gesamte Jahr 2002 im
Hinblick auf die Publizitdtsschwelle zusammenzurechnen
sind, stellt sich die Frage, wie mit Spenden zu verfahren ist,
die vor dem 1. 7. 2002 in einer Hohe geleistet worden sind,

die damals unterhalb der Publizitdtsschwelle Jag und jetzt .

dariber liegt. Das Gesetz lisst die Partei und den Spender
mit der Lésung dieser Frage allein®®. Die Unstimmigkeiten
~betreffen aber auch das Zusammenspiel der Vorschriften,
weil viele der schon zum 1. 7. 2002 in Kraft getrefenen Vor-
scheiften auf Regeiungen Bezug nehmen oder diese fir an-
wendbar erkldren, die erst zum 1. 1. 2003 in Kraft treten®?,

2. 'Uberg'angsregeluzzge?z

Ubergangsregelungen enthalten die Absiize 2 und 3 des
zom 1. 7. 2002 in Kraft getzetenen § 39 PartG. Nach Ab-
satz 3 findet die peue Regelung iiber Fremdwirtschaftspriifer
(§ 23a III PartG} erst auf die Prifung von Recherschafts-
berichten ab dem Rechenschaftsiahr 2002 Anwendung. Da-
raus wird man umgekehrt folgern kénnen, dass § 23 a PantG,
der zum 1. 1. 2003 in Kraft tritt, ansonsten mit diesem

Datum fiir alle Rechenschaftsberichte gilt, die noch innerhalb

der Frist des § 23a I 3 PartG liegen, also fiir die Rechnungs-
jabre 1993 und spiter. Die Regelungen des Absatzes 2 zielen
darauf, fiir Rechenschaftsberichte insgesamt (Satz 2 fiir das
Jahr 2002) oder teilweise fiir die Festsetzung (Satz 1)°° die
Fortgeltung von Aluecht anzuordnen. Nach dem Wortlaut
soll in beiden Fgllen das Pastejengesetz in der bis zum 31, 12.
2002 geltenden Fassung anzuwenden sein, also Alcrecht mit
den Anderungen in Art. 1 des Achten Gesetzes zur Anderung
des Partefengesetzes, Das st aber ein Redaktionsversehen,
wie der Berichterstatter der SPD-Fraktion, Friese, noch vor
der Beschlussfassung des Bundesrats erkannt hat®*. Die An-
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gabe ,,31. 12, 2002“ geht auf einen Ubertragungsfehler zu-
riick, da ein Vorentwirf noch ein einheitliches In-Kraft-Tre-
ten des Gesetzes zum 1, 1. 2003 vorsah. Die den Entwurf
tragenden Fraktionen wollten sicherstellen, dass die Parteien
ihre verfassungsrechtliche Pflicht zur Rechenschaftslegung im -
laufenden Jahs einheitlich auf der Grundlage des gelrenden
Rechrs esfilllen konnen (Jihilickkeitsprinzip}®2. Das hat zur
Konsequenz, dass der Rechenschaftsbericht fiir 2002 ins-
gesamt noch nach Aitrecht (Parteiengesetz in der-bis zum
30. 6. 2002 geltenden Fassuncr) zu erstellen ist. Fir die Ver-
offentlichungsschwelle bliebe es dann beim Wert von
10225,84 Euro; Mandarstrigerbeitrige wiren noch nicht
einzubeziehen™. Fiir die zam 15.8. und zum 1$. 11. 2002

failigen Abschlagszahlungen enthilt das Gesetz keine Uber-

gangsregelungen. Ausweislich der Begriindung soll durch das
In-Kraft-Treten von § 20 PartG zam 1. 7. 2002 sichergestells
sein, dass diese Abschlagszahlungen schon avf der Basis der
erhhten absoluten Obergrenze von 133 Mio. Euro zu be-
rechnen sind®. Das triffe nicht zu. Auch in der ab dem 1. 7.
2002 geitenden Fassung des § 20 I 3 Halbs, 2 PartG ist be-
stimmt, dass die Abschlagszahlungen jeweils 25% der Ge-
samtsumme der fir das Vorjahr fiir die jeweilige Partei fest-
gesetzten Mittel nicht iberschreiten darf. Diese Festsetzung
basiert aber noch auf der alten Obergrenze von 245 Mio.
DM. Deshalb kann sich die Ecthéhung auf 133 Mio. Euro fiir
die Parteien erst mit der endgiiltigen Festsetzung fiir das Jahr
2002 zum 15, 2. 2003 avswirken.

86} Das passt streng genommen nur auf die Tathmdlung nach Sawz &
Nr. 1, weil die anderen Tathandlungen schon it der vor der Abgabe
des Rechenschaftsbcnchts liegenden Verbuchung der Spende {Nz. 2)
und ihrer Nichrweiterleizung {Nr 3) vollendet sind. Die in Satz 2 zum
Avsdruck kommende Wertung des Gesetzgebers wird aber auch in die-
sen Fillen einer vom Titer mxtbewwkten Korrektuar )edenfalis strafmil-
dernd za berucks:chtagen sein.

87) Das Erfordernis einer besonderen Absicht und der Strafausschlie-
fungsgrund des Sawres 2 demten darauf hin, dass das Gesetz eine ab-
schlicRende Regelung teffen will. Ansonsten wird man auf Hilfsldsun-
gen (Riicktritt vom Versuch in Fillen der Mitwirkung an einer Nach-
meldung; §§ 153 ff. SEPO, § 59 5tGB) zuriickgreifen missen.

88) Die Antwort hingr von der Auslegung von §.39 11 2 PantG ab
{dazu uater VI 2).

89) Auf diese Problemasilc war in der Sachverstindigenanhbrung ein-
gehend hingewiesen worden, vgl. Prot. Nr. 89, 96 ff. ’
90) Satz 1 berwifft nur die Berechnung der staatlichen Mirzel nach
§ 18111 Nr. 3 PantG (Zuwendungsanteil) sowie die Errechnung der
relativen Obergrenze bei den Fesiserzongen fir die Jahre 2003 und
2004, also auf der Grundiage der Rechenschaftsberichte 2002 und
2003, Filr beide Berichte gils chne Ubergangsregelung eine Pflicht zur
Erstellung nach der zum 1. 1. 2003 verinderten Fassung des § 24
PantG. Das Gesetz ordnet nun nichs an, dass in diesen beiden Rechen-
schafrsberichten die Auswelsung der Zuwendungen nach § 24 II Nr. 1
und 2 PeniG a.F erfolgen soll, sondern nur, dass solche Angaben der’
Festserzung zu Grande zu legen sind. Das verlangt den Parreien letztlich
einen doppelren Answeis nach Al wie Neurecht in diesen Rechen-

schaftsberichten fiir 2002 und 2003 ab,

91} Vgl sein Schreiben v. 17. 5. 2002 an die Vorsitzende des Innen-
ausschusses und an die Berichterstatrer, Nr. 3, Der Bundestagsprisident
hat eine Berichtigung fiber § 122 I 2 GeschOBT nicht vornehmen wol-
len.

22) Vgi. das Schreiben des Berichterstatters der SPD-Fraktion, Friese,
v. 17. 5. 2002, Nr. 3. Dieser Beurteilung haben sich die Berichterstarer

.- aller Fraktionen angeschiossen.

93} Folgt man dem nicht, muss die Rechenschafislegung fisr 2002

-schon den Yorgaben der.neuen Fassung von § 25 PartG entsprechen.

Dann sind Spenden iiber 10000, aber unter 10225,84 Euro zu verdf-
fentlichen. Auf Vertrauensschutz werden sich die Betroffenen nich:
wirklich berufen kénnen, weil der Koalitionsentwurf vom 11, 12. 2001
sogar schon ein In-Kraft-Treten dieser Spendencbergrenze zum 1.1,
2002 vorsah. Denkbar ist, dass die Partei gegebenenfalls den iiberschie-
£enden Betrag emsprechend § 2513 Haibs. 2 PantG an den Spender
zuriickleitet mir der Folge, dass der zur Verdffeatlichungspflicht
fithrende fiberschiefiende Betrag dann als von der Partei nicht eclangt

gilr. Wegen des Merkmals ,unverziiglich® wisd das aiierdmgs nur eine
uberschaubare Zeit nach In-Kraft-Treten der Regelangen miglich sein.
Mir Blick auf das Sankrionsrisiko (§ 31 ¢ PartG} empfiehit sich eine vor-
herige Abstimmung mir dem Bundestagsprésidenten.

94) Begr. zum GE, BT-Dr 14/8778, 5. 21.
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VHI. Fazit

Ungeachtet der im Einzelnen aufgezeigten Schwachstellen
_ist das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes im
Kern verniinftiger ausgefallen als man das angesichts der
schwierigen Ausgangslage in einem skandalisiezten Umfeld
erwarten durfte. Es ist deutlich besser als sein &ffentlicher
Ruf. Die Schatzmeisterin der SPD, Frau Wettig-Danielmeier,
hat es in der dritten Lesung richtig auf den Punkt gebracht
. Verlangte schon das alte Gesetz mehr Transparenz als alle
anderen Parteiengesetze der Welt, so ist infolge der Diskus-
sion seit 1999 und als Folge der Empfehlungen der Kommis-
sion und fast alier Parteien die Transparenz, die Forderung

nach Offenlegung der Finanzstréme und der Finanzquellen, -

so umfassend verwirklicht wie noch.nie zuvor=?s.

95) BT-Plenarprot, 147231, 22 584,

Regierungsdirektor Bernhard Franke, Berlin

Das Gesetz zur Durchsetzung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern™

Der Beitrag stellt die wichtigsten Bestimmungen des neuen
Gesetzes  (Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz — DGleiG)
vor, durch das die Férderung der Gleichstellung von Frauen
und Mdnnern im Gffentlichen Dienst des Bundes eine grund-
legende Neuregelung erféhre.

I Einleitung

Das Gesetz zur Durchserzung der Gleichstellung von
Frauen und Minnern (DGleiG) ist am 5. 12, 2001 in Kraft
getreten®. Es enthile in Ast. 1 das Gesetz zur Glexchsteilung
von Frauen und Minnern in der Bundesverwaitung und in
den Gerichten des Bundes (Bundesgleichstellungsgesetz ~
BGleiG). Art. 2 umfasst notwendige Folgednderungen des
Bundesi}eamtengesgtzes-‘(BBG). Art. 3 regelt sein In-Krafe
Treten sowie das gleichzeitige Aufer-Kraft-Treten des Frau-
enférdergesetzes {im Folgenden: FFG)?. Begrimndet wird die
Notwendigkeir einer gesetzhchen Neuregelung vor allem mit
den unzureichenden und zu unverbindlichen Bestimmungen
des FFG, die nicht die erhoffren Wirkungen gezeigt haben
vorhandene tatsichliche Gleichstel lungsde:fmte von Frauen
im Bundesdienst, insbesondere in Punktionen mit Vorgesetz-
ten- und Leitungsaufgaben, deutlich abzubauen®. So waren
Frauen nach den Ergebnissen des Vierten Berichts der Bun-
desregierung iiber die. Frderung von Frauen im Bundesdienst
im Benchtszcltraum 1995 bis 1998 in Leitungsfunktionen bei
den obersten Bundesbehdrden noch erhebllch unterréprisen-
tiert. Bei den -Referatsleitungen lag der Frauenanteil bei
10,6%, bei den Unterabteilungsleitungen bei 8,2% und bei
den Abtexiungsleztungen bei lediglich.2,1 %%

Ausgehend von einem defizitdren Ist Zustand stelit das
Bundesgleichstellungsgesetz nichr auf die formain]nmstzsche
Gleichberechtigung von Frauen und Minnern im Bundes-
dienst ab, sondern bezweckr vielmehr die Gleichberechtigung
der Frauen in diesern Bereich-auch tatsdchlich durchzuset-
zen®,

1. Allgemeine Bestimmungen (§§ 1 -4 BGleiG)

Der 1. Abschnitt enthilt Bestimmungen iiber die Z;eiset-
zungen (§ 1 BGleiG), den Kreis der Verpflicheeten (§2

BGleiG} sowie den Geltungsbe:e;ch (§ 3 BGleiG), Wie bereits ‘
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das FFG enthilt auch das Bundesglezchstcllungsgesctz cine
Reihe fiir das Gesetz wesenthche Begriffsbestimmungen {§ 4
BGleiG).

1. Zielsetzungen des Gesetzes (§ 1 BGleiG)

Als Ziel des Gesetzes bestimmi § 11 1 BGleiG die Gleich-
stellung von Frauen und Ménnern sowie die Beseitigung be-
stehender und die Verhinderung kilnftiger Diskriminierungen

.von Frauen. Mir dem Begriff der ,,Gleichstellung® wird auf

Art. 3 11 2 GG Bezug genommen, dex die tatsichliche Durch-
setzung der Gleichberechtigung, d. h. Gleichstellung als pro-
grammatisches Staatsziel festschreibt® und vor ailem die Fér-
derung von Frauen sowie den Abbau von Diskriminierungen
zu Lasten von Frauen bezweckt”, Das Bundesgleichstellungs-
gesetz will demnach Art. 31 2 GG in dem in §3 BGleiG
genannten Geltungsbereich umsetzen®. Ein weiteres Gesetzes-
ziel i ist s, die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit
fiir Frauen und Minner zu verbessern (§ 113 BGleiG). In |
Anlehnung an den Wortlaut des § 1 S. 2 SGB IX bestimmt
§ 114 BGleiG, dass bei der genannten Ziclsetzungen den
besonderen Belangen behinderter und von Behinderung be-
drohter Frauen Réchnung getragen wird. § 1 I BGleiG nennr
als ein iiber den Binnenbereich des Bundesdienstes hinausrei-
chendes Regelungsanliegen die sprachi iche Gleichbehandlung
von Frauen und Minnern in Rechts- und Verwalrungsvor-
schrifter: des Bundes sowie dem dienstlichen Schriftverkehr.

Zur Umserzung dieser Zielvorgabe wird davon abgeschen,
konkrete Zeitvorgaben oder positive Vorgaben fiir geschlech-
tergerechte Formulierungen zu machen. Die Gesetzesbegriin-.
dung weist aber darauf hin, dass insbesondere vollstindig
neue Gesetze dem heutigen Standard der geschlechtergerech-
ten Sprache entsprechen miissen und das anstehende Ande-
rungen des geltenden Rechts genutzt werden sollen, um ver-
altete Ausdrucksweisen und die herkémmliiche Verwendung
generischer Maskulina abzutdsen®.

Wegen praktischer Hilfsstellungen fiir eine geschlechterge-
rechte Sprachgestalrung wird® hier unter -anderem -auf das
vom Bundesministerium der Justiz herausgegebene Hand-
buch der Rechisformlichkeit {2, Aufl., 1999, Rdnrn, 99 )
verwiesen. Danach bieten sich zur sprachhchen Gleichbe-
handlung von Frauen und Minnern in der Vorschriftenspra-

‘che insbespndere Paarformen, geschlechtsneutrale Personen-

bezeichnungen und Umschreibungen an, die és erlauben, auf
Perscnenbezexchnuncen zu verzmhtcn Dabei wird auch da-
rauf zu achten sein, dass die geschlechtergerechte Sprach-
gestaitung vor Normtexten it den gesetzgebungsfachlichen

Anforderungen an ihre Verstindlichkeir und Klarheit in'Ein-

Jlang gebracht werden kann. Das neue Gesetz komme dieser
Verpflichtung selbst durchgingig nach,

2. Ve7pﬂzchtete (§2 BGlezG)
§ 2 S. 1 BGleiG verpflichrer alle Beschaftigten, insbeson-
dere auch solche mit Vorgesetztenw und Leitungsaufgaben, -
die Gleichstellung vorn Frauen und Ménnern zu férdern. Die
Vorschrift richtet sich vor allem an Vorgesetzte, die in erster

* Der Auror war als Referent im Ministerinm fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend an der Entwicklung des Geserzes beteiligt.

1} BGBl4, 3234,

2} Geserz zur Forderung von Frauen und der Vereinbarkeit von Farni-
lie und Beruf in der Bundesverwaltung und den Gerichten des Bundes

_(Frauenfordergesetz — FFG} v. 24. 6. 1994 (BGBI I, 1406}, zuletzt gedn-

dert durch Art. 12 1f des Geserzes v. 24, 2. 1997 (BGBI I, 322).

3} Vgl BT-Dr 14/5679, 5. 15.

4} Vgl BT-Dr 14/5003, 5. 6.

§y Vel BT-Dr 14/5679, 5. 15.

6} Vgi. BT-Dr 14/5679, §. 18.

7y Vgl Kokow, in: Badura/Drewr, Festschy, 50 Jahre BVerfG I,
2001, 5. 127 (5. 146}

&) Vﬂi BT-Dx 14/5679, 5. 18.

9) Vgl. BT.Dr 14/5679, 5. 18.



