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Zur Rechtsprechung

Rechtsanwalt Professor Dr. Christofer Lenz und Rechtsreferendar Nils Schulz*

Der Ausschussrickruf als , kleiner Fraktionsausschluss”

I. Der Riickruf eines Abgeordneten aus seinem
Parlamentsausschuss

Wo Menschen zusammenarbeiten, da gibt es nicht immer
Harmonie, sondern auch Streit. Das gilt auch in politisch
homogenen Formationen wie Parlamentsfraktionen, die de-
finitionsgemafl im Wesentlichen Abgeordnete ein und dersel-
ben Partei organisieren.! Ist das Tischtuch zerschnitten, dann
konnen einzelne Abgeordnete die Fraktion von sich aus ver-
lassen (Fraktionsaustritt; Fraktionsspaltung?) oder die Frak-
tion kann ein bleibewilliges Mitglied ausschlieflen (Frakti-
onsausschluss®). Da der Fraktionsausschluss das ,,schirfste
Schwert darstellt, mit der eine Fraktion Abweichungen ei-
nes Fraktionsmitglieds von der Fraktionslinie im Rahmen
der parlamentarischen oder sonstigen politischen Arbeit
sanktionieren kann, wird oftmals zu milderen, den endgiilti-
gen Bruch (noch) vermeidenden Mafsnahmen gegriffen. Ein
bewihrtes Mittel besteht darin, dass die Fraktion einen Ab-
geordneten aus einem Parlamentsausschuss abberuft (Aus-
schussriickruf). Betroffen sind Fraktionen aller politischer
Parteien, besonders anfillig sind aber zumeist Fraktionen
neuerer Parteien, zuletzt insbesondere solche der AfD. Die
Praxis der Fraktionen ist oft recht hemdsirmelig und von
der Vorstellung geprigt, es handle sich um eine rein politi-
sche Entscheidung. Der einzelne Abgeordnete dagegen, der
gegen seinen Willen aus einem Ausschuss, dem er moglicher-
weise seit vielen Jahren oder sogar als Vorsitzender angehort
hat, abberufen wird, ist in jeder Hinsicht ,verletzt* und
macht das rechtlich an der Ausiibung seines freien Mandats
aus Art. 38 I 2 GG oder vergleichbaren Vorschriften in den
Landesverfassungen fest. Genau darauf beruft sich aber auch
die Mehrheit der Fraktionsmitglieder fiir ihre Riickrufent-
scheidung. Die damit angesprochenen verfassungs- und par-
lamentsrechtlichen Fragen sind bislang kontrovers diskutiert
worden. Das konnte sich jetzt durch das Grundsatzurteil des
VerfGHBW vom 27.10.2017 andern.* Denn darin ist aus
Anlass des Ruckrufs eines AfD-Landtagsabgeordneten aus
cinem Ausschuss durch seine Fraktion erstmals in einem
Hauptsacheverfahren entschieden worden, ob und unter
welchen Voraussetzungen der Ausschussriickruf eines der
Fraktion weiter angehérenden Abgeordneten zulissig ist,

Il. Bisherige Handhabung und Beurteilung

1. Praxis

Die Praxis der Fraktionen im Bundestag und in den Landes-
parlamenten ist von der Vorstellung eines freien Abberu-
fungsrechts der jeweiligen Fraktion geprigt.’ Dieses robuste
Vorgehen der Fraktionen ist Ausfluss der Vorstellung, dass
Ausschusssitze etwas sind, was der Abgeordnete der Fraktion
verdankt und was diese ihm auch jederzeit wieder nehmen
kann. Die Vorstellung hat ihren rechtlichen Kern in den Re-
gelungen der Geschiftsordnungen des Bundestages und der
meisten Landesparlamente. Danach erfolgt die Ausschuss-
besetzung nicht durch Wahlen des Gesamtparlaments, son-
dern die Ausschuisse werden direkt von den Fraltionen durch
Benennung besetzt, soweit es um fraktionsangehorige Abge-

ordnete geht (Benennungsrecht nach § 57 II 1 GO-BT).¢ In
drei Lindern ist das dahingehend variiert, dass die Fraktionen
zwar nur ein Vorschlagsrecht fur ,,ihre® Ausschussmitglieder
haben, der Landtag das dann aber nur noch formal durch
Wahl oder Bestimmung nachvollzieht.” Letztlich liegt den
Benennungs- und Vorschlagsrechten der Fraktionen die Vor-
stellung zugrunde, dass jede Fraktion ein Recht darauf hat,
im Ausschuss nur von Abgeordneten vertreten zu werden, die
tatsachlich der Linie der Fraktion folgen und das Vertrauen
der anderen Fraktionsmitglieder genieflen; andernfalls beste-
he die Gefahr, dass im Ausschuss Antrige eine Mehrheit
finden, die im Plenum nicht mehrheitsfihig sind.®

Strengere Ansichten, wonach ein tiberwiegendes Fraktions-
interesse am Riickrul nur bei Absolvierung eines objektiven
Verfahrens und/oder bei Vorliegen eines ,wichtigen Grun-
des* anzuerkennen ist’ oder aufgrund der iiberragenden Be-
deutung des freien Mandats schlechthin aufler Betracht blei-
ben soll,'° haben sich in der parlamentarischen Praxis nicht
durchsetzen konnen.

2. Rechtsprechung

Die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zum Thema
Ausschussriickruf war bislang wenig ergiebig,.

Der Autor Lenz ist Rechtsanwalt, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
und Partner der Kanzlei Oppenlander Rechtsanwilte in Stuttgart, Er
berdt regelmalig politische Akteure in verfassungs- und parlaments-
rechtlichen Fragen, war an diesem Verfahren aber nicht beteiligr. Der
Autor Schulz ist Rechtsreferendar am LG Tiibingen und in diesem
Rahmen in der Kanelei Oppenlinder titig. — Besprechung von

VerfGHBW, Urt. v. 27.10.2017 - 1 GR 35/17, NVwZ-RR 2018, 129 =

NVwZ 2018, 661 Ls. (in diesem Heft).

1 Vgl fur den Bundestag § 10 1 GO-BT.

2 Vgl dazu Lenz/Morlok/Nettesheim, Zulissigkeit und Grenzen der Bil-
dung von ,Parallelfraktionen®, Gutachten im Auftrag des Landtags
von BW v. 25.7.2016 aus Anlass der Spaltung der AfD-Fraktion im
Landtag von BW, abrufbar unter www.landtag-bw.de.

3 Vgl. dazu Lenz, NVwZ 2005, 364.

4 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 = NVwZ 2018, 661 Ls. (in diesem
Heft).

5 Zutreffend zusammengefasst v. Winkelmann in Morlok/Schliesky/Wie-
felspiitz, Parlamentsrecht, 2016, § 23 Rn. 32; idS in der Literatur ins-
bes. Morlok in Dreier, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 38 Rn. 194, und Kluth
in Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art, 38
Rn. 98; Eidinger, Wahl und Besetzung parlamentarischer Gremien,
1992, 208, 341 f.

6 Vgl. Rofiner in Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz, Parlamentsrecht, 2016,
§ 41 Rn. 79.

7 So etwa Regelung und Handhabung in BW (§ 19 II GO-LT BW) und
im Saarland (§ 12 11 1 GO-LT Saar) und der Sache nach auch in Bremen
(§ 63 I 1 GO-Biirgerschaft Bremen); vgl. dazu ebenfalls Rofner in
Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz, Parlamentsrecht, 2016, § 41 Rn. 80.

8 So die Zusammenfassung der wohl tiberwiegenden Auffassung durch
den VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 48 = NVwZ 2018, 661 Ls.
(in diesem Heft).

9  So etwa Geis in Isensee/Kirchhof, HABStR TiI, 3. Aufl. 2005, § 54
Rn. 61; Magiera in Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 38 Rn. 51; Trute in
v. Miinch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 38 Rn. 91; Pfeil, Der Abge-
ordnete und die Fraktion, 2008, 216 ff.

10 Achterberg/Schulte in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl. 2010,

Art. 38 T Rn. 47; Klein in Maunz/Diirig, GG, Art. 38 Rn. 217 (Stand

Okt. 2010); Hélscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001,

4651{.; Demmiler, Der Abgeordnete im Parlament der Fraktionen, 1994,

373 (f; s. auch Kasten, Ausschussorganisation und Ausschussriickruf,

1983, 183 ff.
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a) Das BVerfG hat in seinem beriihmten ,, Wiippesahl-Ut-
teil“ nur gekldrt, dass die Bundestagsfraktion der Griinen
den von ihr ausgeschlossenen Abgeordneten Wiippesabl an-
schliefend auch aus dem Bundestagsausschuss zuriickrufen
konnte, zu dessen Mitglied sie ihn gem. § 57 II 1 GO-BT
benannt hatte. Das BVerfG hat es zu Recht als folgerichtig
angesehen, dass Abgeordnete, die aus ihrer Fraktion aus-
getreten oder aus ihr ausgeschlossen worden sind, von ihr
dann auch aus den Ausschiissen zuriickgerufen werden diir-
fen, in die sie von ihrer bisherigen Fraktion entsandt wor-
den sind. In dieser Konstellation liegt nicht einmal ein
Eingriff in die Freiheit des Mandats aus Art. 38 1 2 GG.
Vorrang hat hier der ebenfalls im Geschiftsordnungsrecht
verankerte Anspruch der Fraktionen, entsprechend ihrem
Stiarkeverhiltnis durch eigene Abgeordnete in den Aus-
schiissen vertreten sein zu konnen (vgl. § 12 S. 1 GO-
BT).!! Das von einer Fraktionszugehorigkeit unabhingige,
aus der Freiheit des Mandats erwachsende Recht eines
fraktionslos gewordenen oder gebliebenen Abgeordneten
auf Zugehorigkeit zumindest zu einem Ausschuss, aller-
dings ohne Stimmrecht, bleibt unberiihrt und wird durch
Benennung durch den Prisidenten des Deutschen Bundes-
tages umgesetzt, 2

b) Anders als bei der Thematik des Fraktionsausschlusses!?
haben aber auch die Landesverfassungsgerichte diese Liicke,
die durch die fehlende Rechtsprechung des BVerfG zum
Ausschussriickruf eines fraktionsangehorigen Abgeordneten
entstanden ist, bislang nicht schlieffen konnen. Der Sichs-
VerfGH hitte die Fragen kliren kénnen aus Anlass eines
Falls, in dem die Fraktion DIE LINKE den ihr angehdrenden
langjahrigen Vorsitzenden des Finanzausschusses aus diesem
Ausschuss abberufen und ein spiter gescheitertes Fraktions-
ausschlussverfahren eingeleitet hatte. Den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gegen den Ausschussriickruf
hat der SdchsVerfGH allerdings abgelehnt.! Dabei blieben
die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen und es wurde
eine Folgenabwigung vorgenommen, bei der auf die Nach-
teile fiir die Ausschussarbeit insgesamt und auf die zur Riick-
gingigmachung des Riickrufs erforderliche Abberufung des
schon neu benannten Mitglieds im Hinblick auf dessen freies
Mandat (Art. 39 1II Verfassung Sachsen) abgestellt wurde.!S
Im Hinblick auf das bevorstehende Ende der Wahlperiode
ist in diesem Fall das Hauptsacheverfahren nicht weiter be-
tricben worden.

¢) Weitere einschligige Rechtsprechung der Landesverfas-
sungsgerichte gab es, soweit ersichtlich, nicht. Der Fall der
Abberufung eines AfD-Abgeordneten aus dem Unter-
suchungsausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses zum
Anschlag auf den Breitscheidplatz in Berlin beschaftigt
zwar den BerlVerfGH, betrifft aber eine andere Fallkon-
stellation und hat bislang nur zur Ablehnung eines Antrags
auf einstweilige Anordnung gefithrt,'¢ die wiederum auf
eine reine Folgenabwigung gestiitzt ist. Der Fall liegt des-
halb besonders, weil hier die Abberufung eines AfD-Abge-
ordneten aus dem Untersuchungsausschuss nicht auf die
eigene Fraktion zurlickgeht, sondern auf die Parlaments-
mehrheit. Die Parlamentsmehrheit hat auf die durch einen
anderweitigen Ausschluss'” eines AfD-Abgeordneten aus
der AfD-Fraktion eingetretene Verkleinerung dieser Frakti-
on mit einer Verkleinerung des Untersuchungsausschusses
um ecinen bislang auf die AfD-Fraktion entfallenden Sitz
reagiert. Deshalb richtet sich dieses Verfahren nicht gegen
die AfD-Fraktion, sondern die AfD-Fraktion selbst und der
ihr weiterhin angehérende, aus dem Ausschuss abberufene
Abgeordnete fithren einen Organstreit gegen das Abgeord-
netenhaus.'

Ili. Das Urteil des Verfassungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 27.10.2017

In dieser ungeklirten Situation rammt das Urteil des
VerfGHBW vom 27.10.2017 klare Pflocke ein. Ergangen
ist es im Verfahren eines (damals) der Fraktion noch ange-
hérenden AfD-Abgeordneten gegen die AfD-Fraktion im
Landtag von Baden-Wiirttemberg, wobei sich der Organ-
streitantrag des Abgeordneten unter anderem gegen die
Entscheidung seiner Fraktion richtete, ihn dem Landtag
gem. § 19 Il 1 LT-GO Baden-Wirttemberg zur Abwahl
aus dem Innenausschuss und einem Untersuchungsaus-
schuss vorzuschlagen.!” Ausgangspunkt fiir den VerfGH
war die landesverfassungsrechtliche Regelung des Art. 27
I, die in Baden-Wiirttemberg entsprechend Art. 38 I 2
GG dem Abgeordneten ein Recht auf freie und gleiche
Teilhabe am Prozess der parlamentarischen Willensbildung
gibt. Deshalb gilt in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des BVerfG, dass ein Abgeordneter nicht ohne ge-
wichtige, an der Funktionstiichtigkeit des Parlaments orien-
tierte Griinde von jeder Mitarbeit in den Ausschiissen aus-
geschlossen werden darf? und dass auch seine parlamenta-
rische Mitwirkung in einer und durch eine Fraktion
geschiitzt ist.2! Ebenfalls in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des BVerfG geht der VerfGH davon aus,
dass diese Freiheit und Gleichheit des Mandats durch ande-
re Rechtsgiiter von Verfassungsrang begrenzt werden kann,
insbesondere durch die Mandatsfreiheit der iibrigen Frakti-
onsmitglieder und die Notwendigkeit einer strukturierten
und an den Mehrheitsverhéltnissen im Landtag ausgerichte-
ten Ausschussarbeit.??

Dogmatischer Aufhdnger ist fur den VerfGH die von ihm
angenommene Teilhabe der Fraktionen an der Verfassungs-
bindung des Landtags, woraus die Bindung an demokrati-
sche Grundsitze und rechtsstaatliche Anforderungen folge.
Das fithrt letztlich zur Ubertragung der fiir den Fraktions-
ausschluss anerkannten Kombination formeller und mate-

11 Vgl. zum Ganzen BVerfGE 80, 188 (233 £.) = NJW 1990, 373 = NVwZ
1990, 253 Ls.

12 Grundlegend BVerfGE 80, 188 (223 ff.) = NJW 1990, 373 = NVwZ
1990, 253 Ls. mit insoweit abweichender Meinung von Mabrenholz
(S. 2381.: auch Stimmrecht) und abweichender Meinung von Kris
(S. 241 ff.), der bei fraktionslosen Abgeordneten keine Mitghedschaft
in einem Ausschuss fordert. Zur geltenden Rechslage fiir fraktionslose
Abgeordnete im Bundestag vgl. § 57 112 GO-BT.

13 Vgl. zur Rolle der Landesverfassungsgerichte Lenz, NVwZ 2005, 364
(366 [f.) sowie BerlVerfGH, NVwZ-RR 2006, 441.

14 Vgl. SichsVerfGH, Beschl. v. 30.1.2009 — V{, 176-1-08 (eA) = BeckRS
2009, 45957. Der Autor Lenz hat in diesem Verfahren den zuriick-
gerufenen Vorsitzenden des Finanzausschusses Ronald Weckesser ver-
treten.

15 SdchsVerfGH, Beschl. v. 30.1.2009 - V. 176-1-08 (eA) = BeckRS 2009,
45957.

16 BerlVerfGH, Beschl. v. 22.11.2017 - 153 A/17, BeckRS 2017, 132701
Rn. 3.

17 Vgl. dazu BerlVerfGH, Beschl. v. 11.10.2017 — 130 A/17, BeckRS
2017, 128506, mit dem der Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gegen den Fraktionsausschluss abgelehnt worden ist.

18 Das Hauptsacheverfahren scheint noch anhingig zu sein. Angriffs-
gegenstand ist der von den drei Regierungsfraktionen (SPD, LINKE,
Biindnis 90/Die Griinen) eingebrachie und vom Abgeordnetenhaus be-
schlossene Verkleinerungsantrag nach  Abgeordnerenhaus-Drs, 18/
0654 v.15.11.2017.

19 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 54 = NVwZ 2018, 661 Ls. (in
diesem Heft).

20 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 38 = NVwZ 2018, 661 Ls. (in
diesem Heft) im Anschluss an die durch BVerfGE 80, 188 (221ff.) =
NJW 1990, 373 = NVwZ 1990, 253 Ls. begr. Rechtsprechungslinie.

21 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 41 = NVwZ 2018, 661 Ls. (in
diesem Heft) im Anschluss an die durch BVerfGE 80, 188 (218) = NJW
1990, 373 = NVwiZ 1990, 253 Ls. begr. Rechrsprechungslinie.

22 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 42 u. 46 = NVwZ 2018,
661 Ls. (in diesem Heft) mit Nachw. aus der Rspr, des BVer(G.
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rieller Voraussetzungen.?? Der beim Ausschussriickruf ge-
genitber dem Fraktionsausschluss geringeren Eingriffswir-
kung in die Rechte des betroffenen Abgeordneten Rechnung
tragend ldsst der VerfGH allerdings gewisse Lockerungen
zu. Auf der formellen Seite verlangt er vor allen Dingen die
Gewdhrung von Gehér und zwar in der Weise, dass ein
fraktionsinterner Antrag, den Abgeordneten gegen seinen
Willen dem Landtag zur Abwahl vorzuschlagen, mit Begriin-
dung vorab und unter Beachtung einer angemessenen Frist
schriftlich zu tGbermitteln ist. Der Abgeordnete muss sich
dazu duffern kénnen und seine Auflerung muss den anderen
Fraktionsmitgliedern vor deren Entscheidung bekannt ge-
macht werden. Dies soll unabhingig von einer Normierung
in einer Fraktionssatzung gelten, wobei solche Normierun-
gen zur Konkretisierung durchaus moglich sind.?* Zu der
Frage, welche Mehrheiten erforderlich sind, dufSert sich der
VerfGH nicht, sondern lisst dies dahinstehen.?’

Bei den materiellen Grenzen legt sich der VerfGH nicht fest.
Als Mindestgrenze gilt das allgemeine Willkiirverbot, also
das Erfordernis, dass ein verniinftiger, sich aus der Natur der
Sache ergebender oder sonst sachlich einleuchtender Grund
fur die Entscheidung vorliegen muss. Ob noch strengere
Mafsstibe gelten, die wie beim Fraktionsausschluss in Rich-
tung eines wichtigen Grundes gehen,?® ldsst der VerfGH
offen. Aus seiner Sicht kénnte in Betracht kommen, solche
Mafsnahmen daran zu messen, ob sie {iberwiegend repressiv
oder eher auf die Erhaltung der Gestaltungsmoglichkeiten
der ubrigen Fraktionsmitglieder ausgerichtet sind, oder ob
ein Koppelungsverbot greift, der Ausschussriickruf also nicht
mit Erwdgungen begriindet werden darf, die in keinem Sach-
zusammenhang mit dem damit verfolgten Zweck stehen.?”
Damit bleibt die Bildung von bestimmten Fallgruppen, wie
sie in Fraktionsausschlussfillen erfolgt ist,* in Zukunft wei-
terhin offen. Im konkreten Fall war die Abberufungsent-
scheidung der Fraktion schon deshalb eine Verletzung des
freien Mandats des Abgeordneten, weil ihm nicht in der
gebotenen Weise vorheriges Gehor gewahrt worden ist.2?

IV. Bewertung und Konsequenzen

Dieser ersten verfassungsgerichtlichen Grundsatzentschei-
dung zum Ausschussriickruf wird eine erhebliche Orientie-
rungswirkung fiir die Praxis der Fraktionen zukommen. Die
Kernaussage liegt darin, den Ausschussriickruf als ,,kleinen
Fraktionsausschluss“ zu behandeln und den dafiir an-
erkannten, gegebenenfalls etwas abgeschwichten Anforde-
rungen in formeller und materieller Hinsicht zu unterwer-
fen. Die Fraktionen sind gut beraten, ihre Fraktionssatzun-
gen, die iiberwiegend schon Regelungen zu Verfahren und
Voraussetzungen von Fraktionsausschlussentscheidungen
enthalten, um solche zum Ausschussriickruf zu erginzen
(dazu unter 1). Und zweitens stellt sich aus Anlass der Ent-
scheidung die von ihr nicht ausdriicklich beantwortete Fra-
ge, in welchem Umfang das Parlament als solches in Aus-
schussriickruffdllen Priifungs- und Handlungspflichten un-
terliegt, die der Abgeordnete im Organstreit einklagen kann
(dazu unter 2).

1. Ausschussrlickruf als , kleiner Fraktionsausschluss”

Die Entscheidung tbertrigt auf Ausschussriickrufentschei-
dungen der Fraktionen im Wesentlichen die fiir Fille des
Fraktionsausschlusses in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitze, wenn auch mit gewissen Abschwichungen. Das
macht den Ausschussriickruf zum ,kleinen Fraktionsaus-
schluss“. In der Sache ist das durch den etwas verringerten,
gleichwohl aber massiven Eingriffscharakter solcher Mag-

nahmen gerechtfertigt. Denn mit dem Riickruf aus ,seinem®
Fachausschuss verliert der Abgeordnete das Wirkungsfeld,
in dem er scine bisherigen fachlichen Spezialisierungen in
wertvoller Weise in die parlamentarische Willensbildung ein-
bringen kann. In diesem Sinne hat der VerfGH eine vom
BVerfG fur fraktionslose Abgeordnete entwickelte Uber-
legung aufgegriffen und verlangt ganz ausdriicklich, dass die
Fraktion bei Entscheidungen iiber Ausschussbesetzungen die
Interessen und sachlichen Qualifikationen des Abgeordneten
zur Kenntnis zu nechmen und nach Méglichkeit zu beriick-
sichtigen hat.*® In dieser Kombination von formellen und
materiellen Vorgaben geht vor allen Dingen von den formel-
len Voraussetzungen ein erheblicher Schutzeffekt aus, wie
sich gerade auch im Fall des betroffenen AfD-Abgeordneten
zeigt, bei dem schon allein die fehlende Gehérsgewahrung
zur Feststellung der Verfassungsrechtsverletzung gefiihrt
hat*' Im formellen Bereich liegen aber weitere Fallstricke
fur Fraktionen, die einen Abgeordneten aus seinem Aus-
schuss zuriickrufen wollen, Das beginnt mit der Frage, wer
eigentlich einen das Verfahren erdffnenden Antrag in der
Fraktion stellen darf, geht weiter iiber Fragen der Ladungs-
und Wartefrist und reicht iiber die Frage der Form der Ab-
stimmung in der Fraktionsversammlung bis hin zu der vom
VerfGH offengelassenen Frage der erforderlichen Mehrheit.
Hier diirfte allerdings gerade im Hinblick auf den Stand der
Rechtsprechung zum Fraktionsausschluss jedenfalls dann,
wenn die Fraktionssatzung keine weitergehenden Anforde-
rungen stellt, ausreichend sein, wenn die Ausschussriickruf-
entscheidung von der Fraktionsversammlung mit der Mehr-
heit der Mitglieder der Fraktion unter Einschluss des betrof-
fenen Fraktionsmitglieds getroffen wird.3? Auf der Seite der
materiellen Anforderungen ist dagegen Zuriickhaltung an-
gebracht. Der Mafistab des Willkiirverbots ist ausreichend,
gerade auch im Hinblick auf den gegeniiber einem Fraktions-
ausschluss geringeren Eingriffsgrad. Die vom VerfGH in
Betracht gezogenen moglichen zusitzlichen Anforderungen
erweisen sich bei ndherer Betrachtung als Fille, in denen der
Ausschussriickruf aus sachfremden Griinden und damit der
Sache nach willkiirlich angeordnet wird. Bei der Anwendung
des Willkiirgrundsatzes miissen die Verfassungsgerichte auch
beachten, dass es in erster Linie in der Hand der anderen
Fraktionsmitglieder liegt zu beurteilen, ob sie eine Vertre-
tung ihrer Fraktion durch den betroffenen Abgeordneten im
Ausschuss noch fiir zumutbar halten. Je grofer und deutli-
cher die Mehrheiten fiir eine Ausschussriickrufentscheidung
ausfallen oder nach der Fraktionssatzung ausfallen miissen,
desto eher ist es sachgerecht, wenn die Verfassungsgerichte
sich bei der Anwendung der Willkiirgrenze zuriickhalten. Im
Fall des beim VerfGH erfolgreichen Abgeordneten hat sich
wenige Wochen nach der Entscheidung gezeigt, dass eine

23 Zusammenfassend Lemz, NVwZ 2005, 364 (366) sowie die vom
VerfGH zitierten landesverfassungsgerichtlichen Entsch. zu Fraktions-
ausschlussfillen, VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 50 = NVwZ
2018, 661 Ls. (in diesem Heft).

24 Vgl. zum Ganzen VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 51 = NVwZ
2018, 661 Ls. (in diesem Heft).

25 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 57 = NVwZ 2018, 661 Ls.(in
diesem Heft).

26 Vgl. dazu Lenz, NVwZ 2005, 364 (368 1.).

27 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 52 = NVwZ 2018, 661 Ls. (in
diesen Heft).

28 Vgl. Lenz, NVwZ 2005, 364 (369). .

29 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 54-56 = NVwZ 2018, 661 Ls.
(in diesem Heft).

30 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 47 = NVwZ 2018, 661 Ls. (in
diesem Heft) im Anschluss an BVerfGE 80, 188 (226) = NJW 1990,
373 = NVwZ 1990, 253 Ls.

31 VerfGHBW, NVwZ-RR 2018, 129 Rn. 54-56 = NVwZ 2018, 661 Ls.
(in diesern Heft).

32 Vgl. zum Fraktionsausschluss schon Lenz, NVwZ 2005, 364 (367).
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wohl ausreichende Zerriittung des Verhiltnisses vorlag, der
der Abgeordnete durch Austritt aus der Fraktion Ausdruck
verliehen hat.

2. Keine parlamentarischen Priifpflichten

Verfassungsgerichtliche Organstreitverfahren im Zusam-
menhang mit dem Ausschussriickruf werden iiblicherweise
in cinem zweiseitigen Verhdltnis zwischen dem betroffenen
Abgeordneten und der die Abberufung vornehmenden oder
einleitenden Fraktion gefihrt. Fiir den Bundestag und die
Mehrzahl der Landesparlamente, in denen wie dargestellt
die Ausschussmitgliedschaft konstitutiv und unmittelbar
durch die Fraktion und deren Entscheidungen begriindet
und beendet wird (§ 57 II 1 GO-BT), ist das auch folge-
richtig. In den Ldndern, die wie Baden-Wiirttemberg, das
Saarland und Bremen den Fraktionen zwar ein Vorschlags-
recht geben, die formelle Berufung zum Ausschussmitglied
aber noch von einer Wahl oder Beschlussfassung des Par-
laments abhingig machen, kénnten die Dinge auch anders
liegen. Gerade im Fall des VerfGHBW wire auch denkbar
gewesen, dass der betroffene Abgeordnete gegen den die
Ausschussrickrufentscheidung seiner Fraktion umsetzenden
Beschluss des Landtags einen Organstreit gegen den Landtag
fuhrt. Das macht aber nur Sinn, wenn in diesem Verhiltnis
zwischen dem fraktionsangehérigen Abgeordneten, dessen
Benennung seine eigene Fraktion zuriickgezogen hat, und
dem Landtag ein verfassungsrechtliches Rechtsverhiltnis be-
steht, in dem dem Landtag Pflichten obliegen, die im Ver-
haltnis zum betroffenen Abgeordneten subjektiv-rechtlich
ausgestaltet sind.** Das erscheint zweifelhaft. Schon das
BVerfG hat hervorgehoben, dass es eine ,Tradition des
deutschen Parlamentsrechts“ gebe, wonach der Sache nach
die Fraktionen und nicht das Gesamtparlament die Zusam-
mensetzung der Ausschiisse bestimmen, jedenfalls bei Abge-
ordneten, die nicht fraktionslos sind.>* Die Regelungen im
Geschiftsordnungsrecht der Landesparlamente von Baden-
Wiirttemberg, des Saarlands und der Freien Hansestadt Bre-
men sind nicht so gravierend anders, dass darin ein bewuss-
ter Bruch mit dieser , Tradition des deutschen Parlaments-

rechts“ zu schen ist; die Regelungen werden in diesen Par-
lamenten auch nicht so gehandhabt. Das ist in der Sache
auch gerechtfertigt. Dem Parlament insgesamt fehlt in sol-
chen Fillen einer Streitigkeit zwischen einer Fraktion und
dem ihr angehorenden Abgeordneten die politische Unbe-
fangenheit und damit die Eignung, um als ,,unparteilicher®
Entscheider aufzutreten. Im Gegenteil: Gerade die politi-
schen Konkurrenzverhiltnisse zwischen der betroffenen
Fraktion und den anderen Fraktionen des Parlaments fithren
zu der handgreiflichen Gefahr, dass Priifungs- und Entschei-
dungsrechte im Hinblick auf die Ausschussriickrufentschei-
dung der Fraktion unter politischen Gesichtspunkten instru-
mentalisiert werden. Es liegt deshalb im wohl verstandenen
Interesse auch der Landesparlamente in Baden-Wiirttem-
berg, im Saarland und in Bremen, grundsitzlich eine Voll-
zugspflicht des Parlaments anzunehmen und jedenfalls wehr-
hafte Drittrechte des betroffenen Abgeordneten gegeniiber
dem Parlament auszuschlielen, wenn es lediglich eine Aus-
schussruckrufentscheidung einer Fraktion formal vollzieht.
Wie gerade der jetzt entschiedene Fall gezeigt hat, scheint es
auf Seiten betroffener Abgeordneter auch gar kein Bediirfnis
zu geben, gegen jemand anderen als gegen die eigene Frakti-
on ein Organstreitverfahren zu fithren. Das ldsst sich im
Ubrigen auch normativ klarstellen. So wie die Fraktionen
jetzt ihre Satzungen zu tUberpriifen und anzupassen haben,
legt es die Entscheidung des VerfGHBW nahe, dass auch die
Parlamente in ihren Geschiftsordnungen klarstellen, dass in
Ausschussriickruffdllen drittrechtsfahige Priifungs- und Ver-
weigerungspflichten des Parlaments im Verhiltnis zur Frak-
tion und dem ihr angehdrenden Abgeordneten nicht beste-
hen. Dann konnen Organstreitverfahren aus Anlass von
Ausschussriickrufentscheidungen auf die Fille beschrinkt
werden, in denen wie zuletzt im Berliner Abgeordnetenhaus
der Ausschussriickruf gar nicht von der eigenen Fraktion
ausgeht, sondern von der Mehrheit des Parlaments.? It

33 Vgl. zu diesen Anforderungen fiir einen Organstreit Lenz/Hansel,
BVerfGG, 2. Aufl. 2015, § 64 Rn. 16ff.

34 BVerfGE 80, 188 (223) = NJW 1990, 373 = NVwZ 1990, 253 Ls.

35 Vgl. Abgeordnetenhaus-Drs. 18/0654 v. 15.11.2017.

_ Rechtsanwalt Dr. Patrick O. Heinemann™

Nachbarschiitzende MaBfestsetzungen im libergeleiteten
Planungsrecht

l. Vorbemerkung

In einer in vielerlei Hinsicht bemerkenswerten Entscheidung
hat das OVG Berlin-Brandenburg kiirzlich die MafSfestset-
zungen eines ibergeleiteten (West-)Berliner Bebauungsplans
aus dem Jahr 1959 riickwirkend fiir nachbarschiitzend er-
klirt. Die Begriindung des Gerichts ist abenteuerlich, auch
weil sie erkennbar darum bemiiht ist, das Ergebnis der revi-
sionsgerichtlichen Kontrolle zu entziehen. So ergebe sich der
Drittschutz nicht kraft Bundesrechts und auch nicht aus dem
allgemein anerkannten Gebietserhaltungsanspruch, sondern
aus der besonderen Konzeption des verfahrensgegenstand!i-
chen historischen Bebauungsplans. Obwohl weder dessen
Begriindung noch dessen textliche Festsetzungen Aussagen
iber den Drittschutz der Mafifestsetzungen treffen, seien
diese so auszulegen, dass der historische Plangeber den Maf3-
festsetzungen im Jahr 1959 Drittschutz beigemessen hitte,

wenn er von dieser frithestens im Jahr 1960 durch das
BVerwG anerkannten Moglichkeit gewusst hitte. Diese Ent-
scheidung hat Bedeutung weit iiber Berlin hinaus: Denn mit
der vom OVG Berlin-Brandenburg bemiihten Hypothese
lasst sich in beinahe jeden iibergeleiteten Plan zumindest aus
der Zeit vor 1960 eine drittschiitzende Wirkung der MagR-
festsetzungen hineininterpretieren.

Il. Sachverhalt

Dem vom OVG Berlin-Brandenburg entschiedenen Fall lag
eine nachbarrechtliche Auseinandersetzung iiber einen Bau-
vorbescheid zugunsten der beigeladenen Projektentwicklerin

Der Autor ist Associate (angestellter Rechtsanwalt) bei Bender Harrer
Krevet (Freiburg). — Besprechung von OVG Berlin-Brandenburg,
Urt. v. 30.6.2017 - 10 B 10/15, BeckRS 2017, 126265. ’



