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C. Schlusshemerkung

Als Ergebnis ist zusammenzufassen: Das KIT-ZFG verstdft nicht
gegen das Grundrecht der Wissenschaftsfretheit (Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG, Art. 20 Abs, 1 LV) und auch nicht gegen Art. 91b GG.
Im Gegenteil: Das Grundrecht der Wissenschafisfreiheit wie auch
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Art. 91 b GG geben dem Landesgesetzgeber fiir das Zusammen-
wachsen von FZK und UKA zum KIT einen gréferen Spielraum
als dieser ihn wahrgenommen hat. Das gilt insbesondere fiir die
Erweiterung der Autonomie, die aus der Eigengesetzlichkeit von
Wissenschaft flieft und daher zum Schutzbereich des Grund-
rechts der Wissenschaftsfreiheit gehort,

Wegweisende Beschilderung auf Autobahnen — Zur Verfassungs-
widrigkeit der Ungleichbehandlung von Autobahnnebenbetrieben

und Autohofen

Von Prof. Dr. Christofer Lenz und Dr. Thomas D. Wiirtenberger LL.M., Stuttgart!

Jeder kennt aus seiner eigenen ,Autobahn-Erfahrung® den Unterschied zwischen TankeRast-Anlagen,” die unmittel-
bar an den Autobahnen liegen, und Autohdfen, die iiber die Ab- und Auffahrten angebunden sind. Bei der wegweisen-
den Beschilderung auf Autobahnen wird zwischen diesen beiden unterschieden. Auf TankeRast-Anlagen weisen vier
Schilder je Fahrtrichtung hin, auf Autohéfe weist regelmdfig nur ein Schild je Fahrtrichtung hin. Dieser Beitrag setzt
sich mit der Frage auseinander, ob die zustiindigen Straflenverkehrsbehdrden diese Hinweisbeschilderung anders regeln
kinnen oder segar anders regeln miissen, weil die Autohdfe einen Anspruch auf gleichmafige Teilhabe an dem System
der wegweisenden Beschilderung haben. Bejaht man diesen Anspruch der Autohdfe, komm es letztlich entscheidend

darauf an, wie eine Beschilderung in Zukunft aussehen kann.

I. Ausgangslage

Tank&Rast-Anlagen zdhlen zu den Nebenbetrichen 1, 8. d. § 15
FStrG und sind die ,klassischen™ Versorgungsbetriebe an den Au-
tobahnen. Sie bieten Tank-, Verpflegungs-, Einkaufs- und Uber-
nachtungsmoglichkeiten, ausgerichtet auf die Bediirfnisse der
Autobahnnutzer, Die Tank&Rast-Anlagen sind frither durch den
Bund errichtet und betrieben worden, um eine Autobahnversor-
gungs-Infrastruktur auch dort zu gewihzleisten, wo private Be-
treiber sich aus Wirtschaftlichkeitsgrinden nicht angesiedelt hit-
ten. Unwirtschafiliche Autobahnabschnitte gibt es wegen des
stark gestiegenen Pkw- und Lkw-Vezkehrs nicht mehr. Das war
sicher mit Grund dafiir, dass der Bund die Autobahnversorgungs-
Infrastruktur privatisierte.® Die private Autobahn Tank8Rast
Gmb#H verwaltet heute fast alle Versorgungsbetriebe direkt an der
Autobahn, Fiir dieses Recht zahlt Tank&Rast eine umsatz- oder
absatzabhingige Konzessionsabgabe an den Bund (§ 15 Abs. 2, 3
EStrG). o ’
Autohéfe sind eine neuere Erscheinung, Sie haben keine ei-
gene, unmittelbare Zufzhrt zu dens Autobahnen, sondern sind
tiber die Anschlusssteller: angebunden. I Gegensatz zu norma-
len Tankstellen sind Autohdfe Teil einer auf die Autobahn bezoge-
nen Versorgungsinfrastrukeur. Autohéfe miissen nach Lage, Ver-
kehrsanbindang, Betriebszeit und Versorgungsangebot be-
stimmte Vorgaben erfiillen, die sich aus dem Versorgungsbedarf
der Autobahnnutzer ergeben* Autohéfe diirfen danach w. a.
hochstens 1 km von der Anschlussstelle entfernt sein, milssen
ganzjihrig und ganztags (24 h) gedffnet sein. Tankmdaglichkeiten

missenr rund um die Uhr bestehen. Mindestens 50 Lkw-Stell-'

plitze an schwach frequentierten und 100 Lkw-Stellplatze an stir-
ker frequentierten Autobahnen miissen vorhanden sein.

An Autobahnen herrscht ein Lkw-Parkplatzproblem. Der

Transitverkehr nimmt rapide zu. Deutschland ist das ,meist-
durchfahrene™ Land in Europa.® Hinzu kommt, dass Lkw-Fahrer
Lenk- und Ruhezeiten einhalten miissen.’ Dazu sind Lkw-Pazrk-
plitze an Autobahnen zwingend nétig, die vorhandenen reichen
aber bei weitem nicht aus, um aflen Fahrern die Einhaltung der
Ruhezeiten zu ermégiichen.” Heute parken unter der Woche

nachts etwa 20.000 Liw an verkehrsgefihrdenden Stellen an den
Autobahnen. '

Dias Bundesverkehrsministerium (BMV) hat Mitte der 1990er-
Jahre das Lkw-Parkproblem erkannt. U der wachsenden Be-
deutung von Autohofen fiir die Lkw-Versorgungsinfrastruktar
Rechnung zu tragen, wurde die Aufstellung von Hinweiszeichen

1 Die Autoren sind Rechtsanwilte der Kanzlel OPPENLANDER Rechtsan-
wilte in Stuttgart (www.oppenlaender.de). :

Die bewirtschafteten Rastanlagen werden hier der Einfachheit halber
Tank&Rast-Anlagen genannt, die jeder kennt und die das Gros dex
Rastanlagen unmitteibar an der Autobzhn ausmachen. Ca. 90 % aller
Anlagen unmittelbar an der Autobahn sind Tank&Rast-Anlagen.

Die 1951 vom Bund gegriindete Gesellschaft fiir Nebenbetriebe an
Bundesantcbahnen {GAN) wandelte er in die Autobahn Tank&Rast AG
um und verduferte sie 1998 fiir ca. 600 Mio, € an zwel Private-Equity-
Geselischaften und die Lufthansa, die sie fir ca. I Mzd. € an ein anderes
Private-Equity-Unternelmen weiterveriuBerten, das wiederum 2007 der
Deutschen Bank fiir ca. 1,2 Mrd, € 50 % der Gesellschaft tberlief3.
Siehe dazu die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Strafenverkehrs-
ordnung (VwV-StVO) des BMV und des BMU v. 22. 10. 1998 (BAnz.
Beil, Nr. 246b, ber. BAnz. 1999 5. 947), neu erlassen als Allgemeine
Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung gemiB Art. 1 der VwV v,
26. 1. 2001 {BAnz. 8. 1419, ber. §. 5206), zuletzt gedndert durch Art. 1
AndVwV v, 17, 7. 2009 (BAnz.Ne. 110 a 8. 1) zu Zeichen 448.1 Abs. 2
und die ,Kriterien fiir die Aufstellung von Hinwejszeichen auf Autohofe
an Autobahnen®, die das BMV mit Verfautbarung im Verkehrsblatt v.
24. 10. 1994 im Binvernehmen mit den fiir die StV und die Verkehrs-
polizei zustindigen obersten Landesbehérden bekanntgegeben hat.

Die Verkehrsverflechtungsprognose 2025 zeigt, dass der Anteil des
Strafiengiiterverkehrs am gesaraten Giiterverkehrsaufkommen auch
weiter stark zunehmen wird; und zwar ven 2004 bis 2025 um 84 %,
BMYV, Bericht zur Lkw-Parkstandsituation auf und an Bundesautobsh-
nen.

Siche dazu die EG-Verordnung 561/2006 des Europiischen Parlaments
und des Rates v. 15. 3. 2006 zur Harmonisierung bestimumter Sozialvor-
schriften im Strafienverkehr und zur Anderung der Verordnungen
{EWG) Nr, 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur
Aufhebung der Verordnung {EWG) Nr. 3820/85 des Rates.

Das BMV (Pressemitteilung Nr, 029/2009 v. 13, 2, 2003) hat eine ,Task
Force® gegréndet, um bis Ende 2010 7 000 zusitzliche Lkw-Packplitze
an Autobahnnebenbetrieben zu banen. Das fiihrt aber nur dazu, dass
das Parkplatzdefizit nicht noch weiter zunimmt und die Situation sich
nicht noch weiter verschlimmert. Der Bedarf an Parkplitzen durch den
kontinuierlich stark steigenden Lkw-Verkehr kann dadurch mittel- und
fangfristig nicht gedeckt werden,
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auf Autohtfe nach und nach in die Beschilderung auf Autobah-
nen aufgenommen.® Trotz dieser Bedeutung der Autohdfe fiir die
Autobahn-Versorgungsinfrastruktur werden Tank&Rast-Anlagen
{vier Hinweisschilder) und Autohéfe (ein Hinweisschild) in der
Praxis unterschiedlich beschildert. Die wirtschaftlicher: Folgen
sind erheblich. Ein zusétzliches Schild bewirkt nach Angaben der
Autchofbetreiber eine Umsatzsteigerung von etwa 10 % in alien
Betriebsbereicher; (Tankstelle, Shop und Gastronomie). Daher
stellt sich die Frage, ob diese Ungleichbehandlung iiberhaupt ein-
fachrechtlich zwingend ist {(dazu unter IL) und ob sie verfas-
sungsmifig ist (dazu unter IL).

H. Einfache Hinweisbeschilderung fiir Autohife
nicht zwingend

Das $tVG regelt die Hinweisbeschilderung fiir Antohofe und
Tank&Rast-Anlagen nicht, wohl aber die auf seiner Grundiage
erlassene StVQ sowie besonderes Innenrecht des Bundes, allem
voran die Richtlinien fiir die wegweisende Beschilderung auf Au-
tobahnen (RWBA 2000}. Rechtsverbindliche Vorgaben zu einer
nur einfachen Hinweisbeschilderung fiir Autohdfe enthalten
diese Regelungen aber nicht.

1. StVO schreibt keine Maximalzah! von Hinweisschildern

fiir Autohdfe vor
Nach der StVO wird ein Autohof ,einmal am rechten Fahrbahn-~
rand“ 500 bis 1 000 m vor der Ausfahirtstafe] einer Anschlussstelie
angekiindigt (Anlage 3 der §tVO zu § 42 Abs. 2, Abschnitt 10,
Nr. 58). En¢scheidend ist, ob die $tVQ dadurch die Beschilderung
aufeinen einzigen Hinweis auf Autohdfe beschrinkt.

Der Wortlaut ist nicht eindeutig. Das wire er nur dann, wenn
ein Autohof ,nur einmal® angekiindigt wird. Dieser begrenzende
Zusatz fehlt. Der Wortlaut lisst ein Verstdndnis, dass mindestens
eine Ankiindigungstafel anzubringen ist, ebenso zu, wie ein Ver-
standnis, dass hochstens eine Ankiindigungstafel anzubringen ist.
Die Regelung ist daher nach dem mit der Beschilderung von Au-
tohofen verbundenen Willen des Verordnungsgebers auszulegen.
Dabei sind neben der systematischen Einbindung, entstehungs-
geschichtliche Hinweise und vor allem der Sinn und Zweck der
Regelung zu berticksichtigen.?

Aus dem systematischen Zusammenhang mit den iibrigen Re-
geln zur wegweisenden Beschilderung foigt keine Beschrankung
auf eine einmalige Beschilderung. Vorgaben zur konkreten Zahl
der Hinweisschilder auf Autobahnen enthilt die mafigebliche An-
lage 3 zu § 42 Abs. 2 5¢VO, Abschnitt 10 (Wegweisung) nicht,
auch nicht deren Unterabschnitt 3, der die Wegweiser auf Auto~
bahnen regeit. Vor allem ist die vierfache Beschilderung filr
Tank&Rast-Anlagen nicht geregelt. Gegen eine solche Begren-
zungswirkung der Beschilderung fitr die Autobahaversorgungs-
Infrastruktur spricht auch, dass die Beschilderung der Tank&
Rast-Anlagen in der $tVO tiberhaupt nicht vorgesehen ist.

Aus den Verordnungsmaterialien folgt keine eindeutige Be-
schrinkung auf eine einmalige Beschilderung. Der Verordnungs-
geber filhrte zu der Beschilderung fiir Autohofe aus, dass aus
Griinden der Verkehrssicherheit generell ein Interesse daran be-
stehe, Verkehr weitgehend auf dem Autobahnnetz abzuwickeln
und Auf- und Abfahrten sowie Fahrten auf dem nachgeordneten
Straflennetz zu beschrinken. Fiir die europarechtlich vorge-
schriebenen Ruhezeiten fiir Lkw-Fahrer reichten aber die Lkw-
Parkplitze an Autobahnnebenbetrieben nicht aus. Auch in Zu-
kunft konne der Bedarf nicht gedeckt werden. Autohdfe miissten
diese Liicke schlieflen. Diesem Urnstand trage das neue Autohof-
schild Rechnung. Die Angaben zur Aufstellung dienten dem Ziel
der eindentigen und sparsamen Beschilderung.'® Der Verord-
nungsgeber nennt zwar die sparsame Beschilderung, sagt aber
nicht, dass deswegen nur ein Hinweisschild aufgestellt werden
darf.
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Entscheidend sind letztlich Sinn und Zweck. Die Regeln der
StVQ tber Hinweisschilder sind auf Grundlage des StVG erlassen
worden, um die ,zur Erhaltung der Sicherheit und Ordnung auf
den &ffentlichen Straflen erforderlichen Mafinahmen tber den
Strafenverkehr zu treffen (§ 6 Abs. 1 Nx 3 lit, £ StVG). Zweck
der Wegweiser auf Autobahnen ist dementsprechend allein, die
Sicherheit und Ordnung bzw. die Leichtigkeit des Verkehrs auf
Autobzhnen zu gewihrleisten, um keine unnétigen Ablenkungen
hervorzurufen.’! Das stellt die S£VO selbst klar, Die Richtzeichen,
zu denen die Hinweisbeschilderung auf Autobahnen zahlt, geben
besondere Hinweise ,zur Erfeichterung des Verkehrs” (§ 42 Abs. 1
Satz 1 StVO). . '

Die Beschilderung auf Autobahnen hat damit eine besondere
Bedeutung fiir die Verkehrssicherheit. Dem Verkehrsteilnehmer
misssen frithzeitig Hinweise fiir seine zu treffende Fahrentschei-
dung gegeben werden,'? vor allem auch itber Fahrtunterbrechun-
gen {Parkplitze, Dienstleistungen). Das fithrt der Verordnungs--
geber an, wonach Ziel der Regelung neben einer sparsamen Be-
schilderung vor allem eine eindeutige Regelung ist!® Der
Grundsatz der sparsamen, aber eindeutigen und verkehrssicheren
Beschilderung ergibt sich auch aus § 45 Abs. % Satz 1 $tVO, wo-
nach Verkehrszeichen nur dort - aber gleichsam such immer
dort — anzuordnen sind, wo dies anfgrund der besonderen Um-
stinde aus Grinden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs
zwingend geboten ist.!* Die Beschilderung muss daher zwar spar-
sam sein. Sie darf aber nicht so sparsam sein, dass sie die Ver-
kehrssicherheit nicht gewdhrieisten kann. Daraus folgt: Wenn
eine Beschilderung zwingend geboten ist, muss sie erfolgen.
Wenn eine mehrfache Beschilderung zwingend geboten ist, muss
auch diese erfolgen. Der Grundsatz der sparsamen Beschilderung
kann nicht einer effektiven Beschilderung entgegenstehen. Die ef-
fektive Beschilderung hat vielmehr den Vorrang vor der sparsa-
men Beschilderung.

Festzuhalten ist: Die StVO schreibt nicht vor, nur ein Hinweis-
schild am rechten Fahrbahnrand je Autohof zuzulassen. Soweit
es aus Gritnden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs gebo-
ten ist, konnen weitere Hinweisschilder auf Autohéfe zugelassen
werden.

2, innenrecht des Bundes enthalt keine Beschrinkung
auf ein Schild
Ergibt sich aus der StV keine Beschrinkung der Hinweisbeschil-
derung auf Autohéfe auf ein Schild, dann konnte sich allenfalls
aus dem Innenrecht des Bundes eine Beschrinkung ergeben.
Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Strafienverkehrs-
Ordnung {VwV-5tVO), die die StVO konkretisiert, enthélt keine

8 1994: ,Kriterien fir die Aufsteflung von Hinweiszeichen auf Autohdfe an
Autobahnen; Septermnber 2000 Einfithrang des Zeichens 448.1 in § 42
Abs. 8 5tVO; Ende 2000/Anfang 2001 Richtlinien fiir die wegweisende
Beschilderung auf Autobahnen (RWBA), die durch das Aligemeine
Rundschreiben StraRenbau {ARS) Nr. 26/2000 durch das BMV am
28. 12, 2000 eingefithrt worden ist.

8 Vgl BVerwGE 107, 275, 282 {f. (Frequenzzuweisung an Horfunkpro-
gramme), wo fraglich war, ob die Zahl der Programme, die idber UKW
verbreitet werden durften, auf drei limitiert war, Nach § 3 Abs, 1 Satz 1
MDR-5tV veranstaltet der MDR ,,drei Horfunkprogramme, die iiber
UKW verbreitet werden®, Das BVerw( legte § 3 Abs. I Satz 1 MDR-StV
nicht nur nach seinem Wortlaut, sondern nach Systerhatilk, Entstehung
und Interpretation aus, Es am zu dem Ergebnis, der Gesetzgeber gebe
keine Héchstzahl, sondern eine Mindestzahl der terrestrisch zu verbrei-
tenden Horfunkprogramme vor.

10 Verordnung zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften des
BMV/BVU v. 29. 9. 2600, Verordnungsbegriinduag, BR-Drs. 599/00,
5. 25.

11 OVG Rh.-Pf, NJTW 2009, 695, 696 £

12 Vgl. Nr. 1.1 Abs. 3 RWBA 2000; BMV, Vorbemerkungen zu den
~Kriterien fir die Aufsteliung von Hinweiszeichen auf Autohtife an
Autobahnen”.

13 Verordnungsbegriitndung, BR-Drs, 595/00, §. 25.

14 Vgh VwV-StVO zu den §$ 39 bis 43.
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verbindlichen Vorgaben zur Zahl der Schilder fir Tank&Rast-
Anlagen und Autohdfe.’

Gleiches gilt fiir die RWBA 2000, die Systematik, Gestaltung
und Aufsteliung der wegweisenden Beschilderung auf Bundesau-
tobahnen und damit das sog. ,blaue System” in der Wegweisung
regeln (Nz. L RWBA 2000). Sie stammen vom BMV und wurden
durch ein allgemeines Rundschreiben eingefiihrt. Sie behandeln
u. a. die Beschilderung ,bewirtschafteter’” Rastanlagen (Tank&
Rast) und ,Hinweise auf Autchofe™; Auf Tank&Rast-Anlagen
wird mit dem Namen der Rastanlage und den Symbolen ftir die
Servicebetriehe hingewiesen. Sle werden im Regelfall dreimal,
und zwar fiinf Kilometer, 1 000 m und 500 m vor der Ausfahrita-
fel angekiindigt. Die Ausfahrt wird mit einer Ausfahrttafel und
Ankiindigungsbaken (Zeichen 450 bis 452 StVQ)) ausgeschildert.
Insgesamt weisen damit vier Schilder auf Tank&Rast-Anlagen
hin.!® Auf Autohofe kann pach der RWBA 2600 in unmittetbarer
Nihe zu Anschinssstellen mit nur einem Schild hingewiesen wer-
den. Das Schild steht i, d. R. 5060 m bis maximal 1 000 m vor der
Ankiindigungstafel der Anschlussstelle.'”

Die RWBA. 2000 sind fir das , Aufstelfungsermessen® der zu-
stindigen Landesverkehrsbehsrden nicht verbindlich. Gegen die
Verbindlichkeit spricht der Wortlaut {blofie ,Richtlinien®). Das
BMYV hat zudem die fiir den Strafienverkehr und die Verkehrspo-
lizei zustindigen obersten Landesbehérden um Umsetzung .ge-
beten®® Das wire nicht notwendig gewesen, wenn der Bund die
RWBA 2000 selbst als verbindliche Vorgabe angesehen hitte. Die
Unverbindlichkeit der RWBA 2000 ist im Ubrigen verfassungs-
rechtlich zwingend. Denn wenn die RWBA 2000 fir die Linder
bindende Vorgaben enthielten, dann wiren sie verfassungswidrig.
Das ergibt sich aus Folgenden:

Erlassen hat die RWBA 2000 das BMV. Auf Bundesebene kann
aber nur die Bundesregierung im Bereich des Strafenverkehrs-
rechts ermessenslenkende, bindende Regelungen erlassen, und
zwar in Form von Allgemeinen Verwaltungsvorschriften (Art, 84
Abs. 2 GG). Die ,Bundesregierung” ist das aus dem Bundeskanz-
ler und den Bundesministerien bestehende Kollegium und
nicht — wie hier das BMV — ein einzelies Ministerium.'?

3. Zwischenergehbnis

Die Anbringung von Hinweisschildern auf Autobahnen steht im
Ermessen der StraRenverkehrsbehérden der Linder. Sie bestim-
men, wo und welche Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen
arizubringen sind (§ 45 Abs. 3 Satz 1 StVO). Bei der Hinweisbe-
schilderung fir Autohdfe sind sie dabel weder durch die StVO an
eine einfache Beschilderung gebunden noch durch Innenrecht
des Bundes.

Die Lander ditrfen also weitere Hinweisschilder auf Autohéfe
anbringen. Die aufgrund der unverbindlichen ,Bitte® des Bundes
aufgestellten Einfithrungserlasse der Linder zur RWBA 2000%°
kénnen ohne Weiteres aus sachgerechten Erwigungen aufgeho-
ben werden.?* Das werden sie auch zunehmend: In Baden-Wiirt-
temberg wurde etwa einem Autohofbetreiber durch das Regie-
rungsprasidium Tiibingen die Erweiterung der Autohofbeschil-
derung gestattet, um die Versorgungsliicke mit Rastanlagen im
Verlauf der A 96 zu schlieflen.?? Auch in Bayern wird die Beschil-
derung von Autohéfen an die Bedeutung der Autohéfe ange-
passt.?? :

It Verfassungswidrigkeit der Beschilderungspraxis

Bei der Beschilderungsentscheidung muss die Strafenverkehrs-
behirde ihr Frmessen nach dem Sinn und Zweck der Erméchti-
gung ausiiben (§ 40 LVwVEG). Sie dazf keine sachfremden Zwe-
cke, die nicht durch das Gesetz vorgegeben sind, in ihre Entschei-
dung einbeziehen. Die gesetzlichen, vor allem verfassungs-
rechtlichen Grenzen sind zu beachten (Art. 20 Abs, 3 GG). Die
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Bindung an die Grandrechte hat zur Folge: Die Lander konnen
nicht nur, sondern missen auch die Hinweisbeschilderong auf
Tank&Rast-Anlagen und Autohsfe dndern, wenn die bestehende
Beschiiderungspraxis zu einem Ergebnis fithrt, das mit den
Grandrechten der Autohofbetreiber unvereinbar ist.

1. Grundsatz; GleichméBige Teilhabe am System der wegweisen-
den Beschilderung geschiitzt ‘

Die Autohofbetreiber kénnen sich auf ihre Grundrechte aus
Art. 12 Abs. 1 GG i V. m. Art. 3 Abs. 1 GG berufen. Die Berufs-
freiheit schiitz¢ sie davor, dass staatliche Mafinahmen die Aus-
tibung ihrer beruflichen Titigkeit behindern. Wenn staatliche
Mafinahsmen — wie hier die Beschilderung — mittelbar die Berufs-
ausiibung betreffen, gewdhrt Art. 12 GG Schutz, wenn die Maf-
nahmen im Schwerpunkt Titigkeiten betreffen, die typischer-
weise beruflich ausgeibt werden und mit der Berufsausiibung in
engem Zusammenhang stehen.*

Das ist bei der Beschilderung an Autobahnen der Fall. Sie dient
zwar unmittelbar der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs. Sie
steht aber wegen der erheblichen Bedeutung der werbenden Be-
schilderung fiir die Ausitbung des Berufs Autobahntankstellenbe-
treiber in engern Zusammenhang mit dieser. (Werbe-)Hinweis-
schilder sind fitr den Umsatz eines Autohofs und damit fiir den
Erfolg der Berufsausiibung ganz wesentlich.® Die Teilhabe an
dem System der werbenden Hinweisbeschilderung muss den Au-
tohofbetreibern damit grundsitzlich offenstehen.

Art, 3 Abs. 1 GG verbietet dariiber hinaus, eine Gruppe von
Normadressaten im Vergleich zu anderer Normadressaten un-
gleich zu behandeln, obwoll zwischen beiden Gruppen keine Un-
terschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass
sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten. Je intensiver

15 Die VwV-StVO verweist nur auf die RWBA 2000 (s. VWV-SVO zu den
Zeichen 314, 332 bis 334 und 448 bis 453 Abs. I).

16 Nr. 8.1.1 Abs. 1; 2, 8.1.3 Abs. 3, 8.1.5 RWBA 2009; der ,.Regelpian 22
(Bewirtschaftete Rastanlagen, Strackenbeschilderung, Anhang 5 zur
RWBA 2000) zeigt die Streckenbeschilderung fiir bewirtschaftete
Rastanlagen. Er zeigt die regelmifige Aufstellung von vier Schildern: ein
erstes Schild 5 km, ein zweites Schild 1 km und ein drittes Schild
(Apkﬁndigangstafei} 500 m vor der Ausfahrt sowie als viertes Schild die
Ausfahrttafel.

17 Nr. 15.1 Abs. 1 RWBA 2000. Die Abmessung betrigt 2,0 x 2,8 m. Auf
den Leistungsumfang des Autchofs kann mit grafischen Symbolen auf
einém Zusatzschild hingewiesen werden. Es sind hierbei die Symbole zu
verwenden, die auch das Leistungsangebot der bewirtschafteten Rastan-
lagen beschreiben. Ggf. kann auch das grafische Symbol , Werkstatt™
verwendet werden. Die Abmessungen des Zusatzschildes betragen 0,8 m
x 2,8 m. Sollen mehr als vier Symbole gezeigt werden (raaximal sechs),
sing diese entsprechend zu verkleinern (Nr. 15.1 Abs. 3, 4,5 RWBA
2000), .

18 Allgemeines Rundschreiben Strafienbau Nr. 26/2000 v. 28. 12. 2000

19 BVerfGE 100, 249, 261. . _

20 Z. B. in Baden-Wiirttemberg die VwV iber die RWBA 2000 und die

Bedingungen fiir die Verwendung vor zusétzlichen grafischen Symbolen

gemnif} der RWBA 2000 des Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr

Baden-Wiirttemberg v. 26. 4. 2001, Az.: 34-3851.1-02/173 und 62-

3962.1/15, GABL 2001, 696.

BVerwGE 104, 220, 223; BVerwGE 126, 33, 51. Sachgerechte Erwigun-

gen sind etwa, dass Antobahnnebenbetriebe (Tank&Rast-Anlagen, aber

auch die unbewirtschafteten Parkplitze an Autobahnen) die erforderli-
chen Lkw-Parkplatze afleine nicht zur Verfiigung stellen kdnnen. Nor
durch die verstirkte Nutzung von Autohéfen kann der Infrastruktur-
versorgungsaufirag an Autobahnen hinreichend erfiillt werden.

22 Schreiben des RP Ttbingen v. 13. 3. 2008, Az.: 45-3/3953.2/3962.6.

23 Das Bayerische Staatsministerium des Inneren hat zur Bereitstellung der

notwendigen Lkw-Steliplétze an den Autobahnen bestimmt, dass

Betreiber von Autchdfen, die binnen zwei Jahren in nennenswertemn

Umfang zusitzliche Stellplitze fiir Lkw schaffen, an der Autobakn eine

zusitzliche Hinweisbeschilderung anfstellen diirfer: (Schreiben des

BayStMI an die Regierungen, Prasidien der Bayerischen Landespolizei

und die StraRenbauimter v. 18, 11. 20068, Az.: IC4/11d-3612.427-14 Kra).

Sog. ,objektiv berufsregelnde Tendenz™; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG,

10. Aufl. 2009, Art. 12 Ro. 12. :

25 Vgl. fiir Werberegeln im Zusammenhang roit Art. 12 Abs. 1 GG
BVerfGE 40, 371; BVerfG, NIW 200G, 1326.
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dabei die Auswirkungen auf bestimmte (auch juristische} Perso-
nengruppen sind ~ wie hier auf die Betreiber von Autohéfen —,
desto strenger sind die Anforderungen an diese Verhaltnismifig-
keitspriifung.®® '

Im Fall einer Ungleichbehandlung bei der Berufsaustibung
sind die Berufsfreiheit und der Gleichheitssatz einheitlich zu be-
trachten, Art. 12 Abs. 1 i. V. m. Art. 3 Abs, 1 GG schitzt dann
davor, dass ein Teil einer Berufsgruppe — hier: die Autohofbetrei-
ber als Teit der Berufsgruppe der Betreiber von Verkehrsversor-
gungseinrichtungen — gegeniiber einem anderen Teil — hier; den
Betreibern von Tank&Rast-Anlagen als anderer Teil dieser Be-
rufsgruppe — unangemessen benachteiligt wird. Je stirker sich da-
bei die Benachteiligung auf die Berufsausitbungsfreiheit auswirkt,
desto enger ist der Gestaltungsspielraum des Staates. Werden
durch eine Berufsausiibungsregelung nicht nur einzelne, aus dem
Rahmen fallende Sonderfille, sondern bestimmte, wenn auch
zablenmifig begrenzte Gruppen typischer Fille (hier: die Auto-
hotbetreiber) ohne zureichende sachliche Griinde wesentlich
stirker belastet {hier: durch die zahlenmifig geringere Beschilde-
rung) als andere Gruppen (hier: die Betreiber von Tank&Rast-
Anlagen), dann ist Art. 12 Abs. 1 i V. m. Art. 3 Abs. 1 GG ver-
letat.”

Festzuhaiten ist, dass Tank&Rast-Anlagen und Autohéfe bei
der werbenden Hinweisbeschilderung grundsitzlich gleich zu be-
handeln sind. Man kann hier von einem Anspruch der Autohéfe
auf gleichmifige Teilhabe an dem System der Hinweisbeschilde-
rung sprechen. :

2, Urteil des OVG Rh.-Pf. vom 7. 8. 2008 ~ 7 A 10419/08

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (OVG Rh.-Pf)%
hat einen solchen Anspruch auf gleichmiRige Teill:abe fuir die
Inhaberin einer Autogastankstelle anerkannt: Diese klagte auf die
Anordnung eines entsprechenden Hinweisschildes an der An-
schlussstelle einer Autobahn. Die Gastankstelie grenzte an einen
Autohof in der Nihe der Anschlussstelle, hing aber mit diesem
nicht zusammen. Das OVG Rh.-Pf. erkannte der Kligerin gleich-
wohl einen Teilhabeanspruch auf eine verkehrsrechtliche Hin-
weisbeschilderung auf der Autobahn zu.

Damit wurde sogar einer Autogastankstelle, die nicht mit ei-
nem Autohof zusammenhingt, ein Anspruch auf ein amtliches
Hinweisschild zugebiiligt. Grund dafiir war, neuen Aspekten der
Versorgungsinfrastruktur auf Autobahnen ~ hier dem zu erwar-
tenden Anstieg der Zulassungszahlen von gasbetriebenen Kraft-
fahrzeugen— gerecht zu werden. Unzulissig ist es nach dem OVG
Rh.~Pf, die an sich gebotene Teilhabe am Wattbewerb faktisch zu
beschrinken, wenn es sich dabei um eine ,spiirbare Verschlechte-
rung der Konkurrenzsituation handelt” Denn ,ohne gleichmi-
Bige ,Teilhabe’ an dem beschilderten Versorgungssystem, fiir das
die Hinweisschilder entscheidende Elemente darstellen® lassen
sich ungerechtfertigte Grundrechtseingriff nicht vermeiden.

3. Differenzierung im Verhdltnis 4 : 1 nicht gerechtfertigt
Vor diesem Hintergrund ist die Beschilderungspraxis an Auto-
bahnen zu beurteilen. Entscheidend ist, ob der Anspruch der Au-
tohofbetreiber auf gleichmifige Teilkabe an dem beschilderten
Versorgungssystem aus {ibergeordneten, wichtigeren Griinden
beschriankt werden kann. Dies wiirde aus den Besonderheiten des
geregelten Sachbereichs zureichende sachliche Griinde von sol-
_ cher Art und solchem Gewicht erfordern, die gerade eine um den
Faktor 4 hohere Beschilderung der Tank&Rast-Anlagen gegen-
tiber den Autohdfen rechtfertigen kinnten.
Aunffillig ist, dass weder in der $tVO noch in den Verwaltungs-
vorschriften des Bundes fir die erhebliche Differenzierung im
Verhdltnis 4 : 1 bei der Beschilderung Gesichtspunkte genannt
werden, die die Differenzierung tragen sollen. Das bedeutet aller-
dings noch nicht, dass es solche Griinde nicht geben kann. Ob
tiberhaupt und mit dem entsprechenden Gewicht solche sachli-

VBIBW Heft 4i2010

chen Differenzierungsgritnde vorliegen, ist vielmehr nach Sinn
und Zweck der Beschilderung von Autobahnversorgungseinrich-
tungen zu ermitteln.*® ‘

Das StraBenverkehrstecht ist nach der Zwecksetzung von StVG
und StVO auf die Gewihrleistung von Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs ausgerichtet.®® Deshalb liegt es nahe, hier den
Grund fiir die Differenzierung zu suchen. Ausgangspunkt kénnte
sein, dass eine ,Schilderflut“ an Autobahnen grundsitzlich zu
vermeiden ist, um keine unnétigen Ablenkungen bei Kraftfah-
rern hervorzurafen. Dieser Sicherheitsaspekt miisste allerdings
die unterschiedliche Hinweisbeschilderung bei den beiden Arten
von Infrastruktureinrichtungen rechtfertigen. Fiir die Tank&
Rast-Aniagen steht aber nach der jahrzehatelangen Beschilde-
rungspraxis fest, dass vier Schilder keine relevanten Gefahren fir
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs begriinden. Es ist
nicht erkennbar, warum dies bei einer entsprechenden vierfachen
Hinweisbeschilderung auf Autohéfe anders sein kénnte. Das wird
im Ubrigen bestatigt durch die verinderte Praxis in Bayern und
Baden-Wirttemberg,®® zu der es nicht gekommen wire, wenn
die weiteren auf Autohofe hinweisenden Schilder mit erhshten
Risiken fiir die Sicherheit des Verkehrs verbunden wiren.

Gerade die verinderte Praxis in Bayern und Baden-Wirttem-
berg deutet darauf hin, dass nicht zusitzliche Hinweise auf Auto-
héfe, sondern ihre Verweigerung den Verkehr gefiheden. Solange
auf Autohofe nur durch ein einziges Schild hingewiesen wird, be-
steht eine viel grofere Gefahr von abrupten Bremsman6vern und
Fahrstreifenwechseln, um die Ausfahrt zum Autohof ,noch zu
erreichen®. Aufierdem erhoht ein nur einmaliger, leicht zu iiber-
sehender schilderméBiger Hinweis auf Autohofe die Gefahr, dass
die dort vorgehaltenen Versorgungseinrichtungen nicht rechtzei-
tig erkannt und erreicht werden. Fin einmaliger Hinweis wird
jedenfalls von Autofahrern — zum Teil itberhaupt nicht wahrge-
nommen, weil er wegen des dichten Liw-Verkehrs auf der rech-
ten Spur, der kontinuierlich weiter zunimmyt, verdeckt wird und
nicht gelesen werden kann. Damit besteht die Verkehrsgefahr des
»Liegenbleibens™ auf der Autobahn oder des Uberschreitens von
Lenkzeiten.

Auch die Bundesregierung geht ausweistich der Regelung des
$ 33 StVO davon aus, dass Hinweise auf Autohdfe keine grifReren
Gefahren fiir die Sicherheit des Verkehrs begriinden als Hinweise
auf Tank&Rast-Anlagen. Von der aus Sicherheitsgrinden erlas-
senen. Werbeverbot auf Autobahnen hat die Buridesregierung in
§ 33 Abs. 3 5tVQ die Hinweisbeschilderung sowohl fiir Nebenbe-
triebe an Autobahnen wie fiir Autohéfe gleichermafen ausge-
nominety, soweit sie Hinwelse auf Dienstleistungen enthalten, die
unmittelbar den Belangen der Verkehrsteilnehmer auf Bundesau-
tobahnen dienen. Nach dieser normativen Wertung des Bundes
kénnen Beschilderungsdifferenzierungen der Landesbehérden
nicht durch Sicherheitsaspekte gerechtfertigt werden.

26 BVerfGE 55, 72, 88; BVerfGE 99, 367, 388,

27 Vgl. etwa fiir die unentgeltliche Olbevorratungspflicht von unabhingi-
gen Importenren als Teil der Berufsgruppe der Importhandelsunterneh-
men BVerfGE 30, 29, 327, fiir die Kostenerstattung bei dér Beforderung
Schwerbehinderter durch Betreiber 6ffentlicher: Personenverkehrs in
Fremdenverkehrs- und Kurgebieten als Teil der Berufsgruppe der
privaten Nabverkehrsunternehmen BVerfGE 68, 155, 173; S, allgernein
Jarass (Fn. 24), Art. 12 Rn. 32 a.

28 NJW 2009, 695, 696 f.

29 Von vornherein scheiden als Aspekt fiir die Differenzierang finanzielle
Interessen des Bundes aus, der durch die Konzessionsabgabe von Tanké
Rast von deren Brfolg profitiert, nicht aber vom Erfolg der Autohsfe,
Pinanzielle Interessen des Bundes spielen aber im Rahmen des Strafen-
verkehrsrechts gerade keine Rolle. Zur Rechtfertigung der Differenzie-
rung bei der Beschilderung zwischen Tank&Rast-Anlagen und
Autohdfen konnen sie nichts beitragen. Sie vermagen alfenfalls zu
exkliren, warum der Bund an einer gleichméBigeren Beschilderung der
Autohéfe kein starkes Interesse hat.

30 Vgl § 6 Abs. 1 Nr. 3 £ StVG.

31 Siehe dazu oben unter 11.3.
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Differenzierungskriterium kéinnte allerdings sein, dass die
Fahrer von Pkw und Lkw auf der Autobahn ,gehalten® werden
sollen, also bewusst keine Anreize geschaffen werden. sollen, die
Autobahn — wenn auch nur kuerzfristig — zu verlassen. Pas kann
bei Lichte besehen schon kein legitimer Belang mehr sein. Denn
es ist unstreitig, dass die Autobahnnebenbetriebe {Tank8&Rast-
Anlagen und unbewirtschaftete Parkplitze} alleine den Bedarf an
erforderlichen Autobahn-Infrastzukturleistungen réumlich wie

sachlich gar nicht mehr decken kinnen. Es fehlen vor alien Din-

gen die erforderlichen Lkw-Stellplaize, Schon aus Kapazitits-
grimden ist die Autobahnversorgungs-Infrastruktar um Auto-
hife erweitert worden.

Davon abgesehen wire ein solcher Belang auch nicht splirbar
beeintrichtigt. Denn die begriffliche Eingrenzung des Autohofs
derart, dass ein Autohof in unmittelbarer Ndhe zur Autobahn
liegen muss®® und dass ,ein schneller Zugang™ gesichert sein
muss,” stellt sicher, dass Hinweise auf Autohtfe die Bedeutung
der Autobahn wahren. Der zeitliche Mehraufwand durch die An-
fahrt des Autohofs ist unerheblich und diirfte i, d. R, bei nicht
mehr als ein bis zwei Minuter liegen. Hier zeigt sich, dass der
Autohof nur bei einer formalen Betrachtung auBerhalb der Auto-
bahn liegt, in Wahtheit aber gerade nach seiner begrifflichen Ab-
grenzung zur Autobahn it weiteren Sinne gehort.

In Betracht kdme auch, die Differenzierung bei der Beschilde-
rung darauf zu stiitzen, dass im Fail von Autohofen ohnehin
schon Hinweisschilder vorhanden sind und zwar auf die Auto-
bahnausfahrt selbst, die zum Autohof fithrt. Das sind vor allen
Dingen die sog. ,Ankiindigungstafel” (Zeichen 448 der StVO in
einem Abstand von 1.000 m zur Ausfahrt) und der sog. ,Vorweg-
weiser® (Zeichen 449 der StVO in einem Abstand von 500 m zur
Ausfahrt). Daraus ldsst sich allerdings kein Argument gegen einen
Hinweis auf den an dieser Ausfahrt gelegenen Autohof ableiten,
auch nicht unter demn Aspekt einer ,Schilderflut®. Es ist vielmehr
umgekehrt so, dass die Hinweise auf Autobahnausfahrten ohne-
hin dazu dienen, den Autobahnbenutzern aufzuzeigen, welche
Ziele sie dort erreichen kinnen. Nach der in der $tVO vorgenom-
menen Einbeziehung von Autohtfen in die Autobahnversor-
gungs-Infrastruktur (§ 33 Abs. 3, Anlage 3 der StVO zu § 42
Abs. 2, Abschnitt 10, Nr. 58 StVO) stellt sich aus der Sicht eines
verniinftigen Autofahrers bei jeder Ausfahrt die Frage, ob er hier
mit einem Autohof einen ohne grofen Zeitverlust nutzbaren Ver-
sorgungspunkt vorfindet oder nicht. Die Beschilderungspraxis
bei Tank&Rast-Anlagen sieht kein Problem darin, auf eine solche
Anlage schon in einem Abstand von fiinf Kilometern hinzuwei-
sen, wihrend die $tVQ ein Hinweisschild in einem Abstand von
finf Kilometern auf eine Autobahnausfahrt nicht ausdricklich
vorsieht. In diesem Piinf-Kilometer-Abstand von der Ausfahrt
wire daher ohne Weiteres ein Hinweis auf einen Autohof mdg-
lich. Zudem kénnen sowohl der Vorwegweiser (StVO-Zeichen
449) als auch die Baken (StVQO-Zeichen 450} durch ein Zusatz-
schild oder durch Integration des Autohofsignets in das jeweilige
Zeichen informativer gestaltet werden. Schon heute wird etwa die
300 m-Bake nach der ausdriicklichen Vorgabe der StVO** filr ei-
nen Hinweis auf die Nummer der Ausfahrt genutzt. Die von sol-
chen Zusatzinformationen noch frefen Baken im Abstand von
100 m oder 200 m zur Ausfahrt kénnten chne Weiteres filr Hin-
weise auf Autohéfe genutzt werden.

Da die hinweisende Beschilderung in einem Zusammenhang
mit den gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen steht, die den
Betreibern von Tank&Rast-Anlagen und Autohdfen auferlegt
werden, konnte sich auch hieraus eine Rechtfertigung der Diffe-
renzierung bei der Beschilderung ergeben. Das wire aber nur
dann der Fall, wenn die Betreiber der Tank&Rast-Anlagen gro-
flere gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen zu erfilllen hitten,
als die Autohéfe. Daran fehlt es. Bei der Bedarfserfillungsfunk-
tion fiir Benzin/Essen und Getrinke/sanitire Einrichtungen un-
terscheiden sich Tank&Rast-Anlagen und Autohéfe nicht (mehr).
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Das Sortiment ist identisch. Das stellt die VwV-S¢V0® sicher,
wonach ein ,Aatohof” nach der 3¢VO nur vorliegt, wenn der Au-
tohof rund um die Uhz an 365 Tagen im Jahr getffnet ist und
irnmer die Tankméglichkeit besteht, Essen und Getziinke angebo-
ten werden und sanitire Einrichtungen vorhanden sind. Die er-
forderliche Bedarfsfunktion wird damit durch Autohéfe ebenso
gut und sicher erfillt wie durch Tank&Rast-Anlagen. Die erfor-
derliche Bedarfsfunktion im Hinblick auf Lkw-Parkplitze wird
durch die Asitohdfe sogar besser erfilit als durch Tank&Rast-An-
lagen. Es sind die Autohofe und nicht die Tank&Rast-Anlagen,
welche fortwihrend und in erheblichem Umfang die zusitzlichen
Parkplitze schaffen, die der Autobahnen nutzende Lkw-Verkehr
unter den gegebenen Bedingungen (Verkehrswachstum und
Lenkzeitbeschriinkungen) in stetig wachsendem MafBe nachfragt.

4. Zwischenergebnis

Die Autohofbetreiber haben bei Verletzung geschiitzter Indivi-
dualinteressen, vor allem grundrechtlicher Rechtspositionen aus-
nahmsweise einen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung gerich-
teten Anspruch auf verkebrsregelndes Einschreiten und eine be-
stimmte verkehrsrechtliche Regelung.* Eine solche Grundrechts-
verletzung ist bei der Beschilderung der Autohife gegeben, Denn
faktisch wird die an sich gebotene Teifhabe am Wettbewerb ganz
erheblich beschrinkt und die Konkurrenzsituation deutlich ver-
schiechtert. Sachliche Griinde, die eine ungleichméfige Teilhabe
an dem beschilderten Versorgungssystem rechtfertigen, gibt es
nicht.

IV. Zusammenfassung und Ausblick

Als Ergebnis ist festzuhalten: Baden-Wiirttemberg und die ande-
ren Linder dirfen weitere Hinweisschilder fiir Autohofe auf Au-
tobahnen anbringen. Bundesrechtliche Vorgaben binden die Lan-
der nicht. Weder die StVO noch die tibrigen straffenverkehrs-
rechtlichen Vorschriften des Bundes (VwV-S$tVO, RWBA 2000,
Kriterien fir die Aufstellung von Hinweiszeichen auf Autchofe
an Autcbahnen) verpflichter: die Linder, Autohéfe nur einmalig
zat beschildern. '

. Die Lander miissen auch weitere Hinweisschilder fiir Autohdfe
guf Autobahnen anbringen. Die Praxis, Autohéfe einfach, Tank&
Rast-Anlagen dagegen vierfach zu beschildern, ist verfassungs-
widrig. Sie verstafit gegen Art, 12 Abs. 1 L. V. m. Art. 3 Abs. 1
GG, weil der Anspruch der Autohofbetreiber auf gleichmaBige
Teilhabe an dem System der wegweisenden Beschilderung ohne
tragfahigen Grund beschrinkt wird. Es gibt keine sachlichen
Griinde, die nach Art und Gewicht die erhebliche Spreizung 1
(Autohdfe) zu 4 (Tank&Rast) bei der Beschilderung rechtfertigen
kénnen.

Abschliefend stelit sich die Frage nach Lésungsméglichkeiten.
Denn entscheidend ist letztlich, wie sich die Beschilderung fiir
Autohsfe zukiinftig ohne grundrechtswidrigen Bingriff vorneh-
men lasst. Eine nur theoretische Option ist, auch auf Tank&Rast-
Anlagen nur noch durch ein einziges Schild hinzuweisen. Denn
die vier Hinweisschilder sind gerade unter dem fiir das Straflen-
verkehrstecht zentralen Sicherheitsaspekt kein Laxus, sondern
ein erfahrungsgestiitzter und damit nicht reduzierbarer Standard.
Dhafiir spricht im Ubrigen auch, dass die zustindigen Behérden in

32 VwV-StVO zu Zeichen 448.1 ,Autohof* Abs, 2; Nr. 1 der , Kriterien fiir
die Aufstellung von Hinweiszeichen auf Autohéfe an Autobahnen®

33 Nr. 3 der ,Kriterien fir die Aufstellung von Hinwejsschildern auf
Autohéfe an Autobahnen®

3¢ Anlage 3 der StVO zu § 42 Abs. 2, Abschnitt 7, Nr. 21 StVO.

35 Zu Zeichen 448.1 ,Autohof” (Abs, 2.

36 BVerwG, NVwZ 1996, 256 zu Wegweisern nach § 42 Abs. 8 StVQ; OVG
Rh.-P£, NJW 2009, 695, 696 zut einem weder in der $tVO noch in den
RWBA 2000 vorgesehenen Hinweisschild auf der Autobahn fiir eine
Gastankstelle,
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Bayern und Baden-Wiirttemberg wie dargelegt die Problematik
nicht durch eine Verringerung der auf Tank&Rast-Anlagen hin-
weisenden Schilder, sondern durch zusitzliche Hinweisschilder
auf Autohife angegangen sind.

Deshalb kann die Ungleichbehandlung nur durch eine verstirkte
Hinweisbeschilderung bei Autohsfen behoben werden. Dabei wird
im Regelfall eine ebenfails vierfache Beschilderung von Autohéfer
geboten sein. Denn durch ¢ine vierfache Beschilderung auch von
Autohdfen wird lediglich der bei Tank&Rast-Anlagen in jahrzehn-
telanger Verwaltungspraxis und Erfahrung gewonnene, auf Sicher-
heitserwigungen zuriickgehende Standard auf die zweite Art von
Autobahnversorgungseinrichtungen iibertragen.
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Nur im Einzeifall kann eine besondere Situation vor Ort dazu
fithren, dass auf den vierten Hinweis auf den Autohof verzichtet
werden muss, urn andere Informationen im Zusammenhang mit
der Autobahnausfahrt sicher und gefibrdungsfrei transportieren
zu kdunen. Ein zweites und drittes auf den Autohof hinweisendes
Schild, etwa auf den Baken, wird sich immer anbringen lassen,
weil dazu nach dem Vorbild der Beschilderung von Tank&Rast-
Anlagen ein groRer Streckenabschnitt von jedenfalls fitnf Kilome-
tern vor der Ausfahrt zur Verfiigung steht und weil im Ubrigen
mit Zusatzschildern und der Zusammenfassung von Informatio-
nen auf einem Schild gearbeitet werden kann,

Wer zahlt fiir Fehler des Landratsamts als untere

Verwaltungsbehodrde?
Von Prof. Dr. Stefan Stehle!

Bekanntlich ist das Landratsamt in Baden-Wiirttemberg nicht nur Behirde des Landkreises, sondern auch Staatsbe-
horde.” Begeht i letzteren Fall der Landrat oder ein anderer Beamter im Landratsamt eine Amtspflichtverletzung,
haftet das Land, § 53 Abs. 2 Satz ] und § 56 Abs. 2 Satz 1 LEyO. Wie sind vor diesem Hintergrund aber § 53 Abs. 2
Satz 2 und § 56 Abs. 2 Satz 2 LKrO zu verstehen, wonach in diesen Fillen Haftungskosten iiber 10 000 € ,vom Land

dem Landkreis erstattet” werden?

Amtshaftungsfille wegen eines Fehlers des Landratsamts als untere Verwaltungsbehirde kommen in praxi inmer
wieder vor. Man denke etwa an einen Kreisbeamten, der beim Landratsamt in der unteren Straflenverkehrsbehirde
tatig ist und einem Fernfahrer rechtswidrig und unter Anordnung des Sofortvolizugs die Fahrerlaubnis entzieht. Bis der
Fehler bereinigt ist, ist der Fernfahrer gehindert, seiner Berufstitigkeit nachzugehen. Thm entsteht Verdienstausfall,
Man muss das Beispiel nur wenig abwandeln, um zu einer Amtspflichtverletzung des Landrats zu kommen: Etwa,
wenr er es ist, der die untere Straflenverkehrsbehirde bei sich im Landratsamt rechtswidrig anweist, dem Fernfahrer
sofort vollziehbar die Fahrerlaubnis zu entziehen, Wer haftet fiir diese Fehler?

I Ermittlung der passivlegitimierten Kérperschaft

1. Anvertrauenstheorie

Begeht ein hoheitlich handelnder Amtswalter eine Pflichtverlet-
zung, haftet dafiir grundsitzlich diejenige ,Koérperschaf, in de-
ren Dienst er steht, § 839 BGB, Art. 34 GG.

Zur Ermittlang der hiernach passivlegitimierten Kérperschaft
hat der BGH die sog. Anvertrauenstheorie entwickelt.® Danach
haftet diejenige Korperschaft, die ,dem Amtstrager das Amt, bei
dessen Ausnutzung er fehlsam gehandelt hat, anvertraut hat, wer
mit anderen Worten dem Amtstriger die Aufgaben, bei deren
Wahrnehmung die Amtspflichtverletzung vorgekommen ist,
tbertragen hat“.* Mit dieser Rechtsprechung hat der BGH den
alten Streit um die Anstellungs- und die Funktionstheorie ent-
schirft.

Nach dem BGH gilt im Ausgangspunkt: Es haftet diejenige f-
fentlich-rechtliche Korperschaft, die den Amtstriger angestelit
hat und ihn besoldet (in der vormaligen Terminologie: Anstel-
lungstheorie). Daker haften etwa Gemeinden fitr Amtspflichtver-
letzungen ihrer Bediensteten — und zwar nicht nur, soweit diese
Selbstverwaltungsaufgaben erledigen, sondern auch, soweit sie
im dbertragenen Wirkungskrels titig sind.

In manchen Fallen versagt die Anstellungstheorie jedoch. So
gibt es Amtswalter, die iiberhaupt keine 8ffentlich-rechtliche An-
stellungskérperschaft besitzen (bspw. beliehene Zivilpersonen
wie etwa der amtich anerkannte Sachverstindige fiir den Kraft-
fahrzeugverkehr beim TUV oder der DEKRAS). Und es gibt

" Amtswalter, die gewissermaBen zwei Anstellungskérperschaften
aufweisen. Hierher gehért insbesondere der Landrat. Fr wird
auch bezeichnet als Bearnter mit ,Doppelstatus“” Einerseits ist er

Organ des Landkreises (und wird von thm besoldet), andererseits
ist er Organ des Landes, soweit er mittels ,Organleihe” als untere
staatliche Verwaltungsbehorde fiir das Land titig wird.?

1 Der Autor ist Professor an der Hochschule fiir §ffentiiche Verwaltung
Kehl.

2 Anders in denjenigen Bundeslindern, in denen das Landratsamt
kommunale Einheitsbehérde ist, also ausschlieSlick Beharde des
Landkreises. Dies ist etwa im Preistaat Sachsen der Fall, vgl. § 1 Abs. 4
der sichsischen Landkreisordnung: ,Behtrde des Landkreises ist das
Landratsamt®. Zum Ganzen Jacob, in: Sponer/Jacob/Menke, Landkreis-
ordnung fiir den Freistaat Sachsen, 3. Aufl. 2004, § 1 Rn. 6; vgl. auch
Sponer, a. a. O, Vorbem. 2 a bis f.

3 BGHZ 53, 217; BGHZ 87, 202.

4 BGHZ 53, 217.

5 BGHZ 11, 192; BGH, DOV 1981, 383; BGH, NJW 1984, 228.

§ Er ist Augestellter des TUV oder der DEKRA, also einer privatrechtii-
chen Gmbl — und nicht einer dffentlich-rechtlichen Korperschaft
1. 5.d. § 34 Satz | GG. Weil es in diesen Fillen also an einer sffentlick-
rechtlichen Anstellungskorperschaft feblt, geht die Anstellungstheorie
ins Leere. Daher ist die Funktionstheorie anzuwenden. Danach haftet
diejenige offentlich-rechtliche Korperschaft, die die betreffende Zivilper-
son belichen hat, sie alse mit der Aufgabe betraut hat, die im Binzelfall
wahrgenommen und bei der die Amtspflichtverletzung begangen wurde.
Im Falle des amtlich anerkannten Sachverstindigen fiir den Kraftfahr-
zeugverkehr haftet folglich das beleihende Land, vgl. BGHZ 49, 108;
OLG Kaéln, NJW 1989, 2065. Entsprechendes gilt bei Verwaltungshelfern
(bspw. Abschleppunternehmer, die die Polizei als weisungsgebundene
»Erfiilungsgehilfen™ hinzuzieht). Auch bei ihnen fehlt es an einer
Sffentlich-rechtiichen Anstellungskérperschaft, sodass diejenige
dffentlich-rechtliche Kérperschaft haftet, die dem Verwaitungshelfer die
konkrete Aufgabe iibertragen hat. Zum Ganzen etwa Papier, in: Maunz/
Diirig/Herzog, GG, Stand: Januar 2009, Art. 34 Rn. 295 ff,

7 Vgl nur Papier (Fn. 6), Att. 34 Rn. 297.

8 An einer solchen Doppelsteliung des Landrats fehlt es nur in denjenigen
Bundeslindern, in denen das Landratsamt kommunale Einheitsbehorde



