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Zur Zulassigkeit des Biirgerbegehrens gegen das Projekt

«Stuttgart 21"

Von den Rechtsanwilten Dr. Jens Kaltenborn und Dr. Christofer Lenz, Stuttgart’

Der Beitrag untersucht die Frage, ob das am 4. 11. 2007 bei der Stadr Stuttgart eingereichte Biirgerbegehren, mit dem
die Stadt Stuttgart zum Ausstieg aus dem Projekt Stuttgart 21 veranlasst werden sollte, nach der Gemeindeordnung
Baden-Wilrttemberg zuliissig ist. Angesichts der hohen Unterstiiteung, die das Biirgerbegehren mit den gesammelten
67 000 Unterschriften gefunden hat, ist seine Nichtzulassung politisch besonders heikel, Die ndhere Priifung der
Rechtslage zeigt aber, dass die Nichtzulassung durch die Gemeindeordnung und die zu ihr ergangene Rechtsprechung

getragen wird,

I. Sachverhalt

1. .Stuttgart 217
Nach der Darstellung, die die Stadt Stuttgart selbst auf ihrer
Homepage gibt, ist Stuttgart 21 ein ,kombiniertes Verkehrs- und
Stadtentwicklungsprojekt? in der Region Stuttgart. Es umfasst
»die komplette Neuordnung des Schienenverkehrs und drei neue
Bahnhéfe in Stuttgart, von denen einer der neue Durchgangs-
bahnhof in Stuttgart-Mitte sein wird. Durch die frei werdenden
Flachen erdfinet sich die Perspektive der Gestaltung eines neuen
Stadtviertels mitten im Stuttgarter Zentrum.® Im Einzelnen gilt:
~ Der Hauptbahnhof Stuttgart solf von einem Kopfbahnhof in
einen unterirdischen Durchgangsbahnhof umgewandelt wer-
den. Die Anbindung des Hauptbahnhofs an das regionale und
tiberregionale Schienennetz soll durch ein Ringsystem mit un-
terirdisch verlaufenden Zufahrtsstrecken erfolgen. Das Bahn-
hofsprojekt wird ergénzt durch den Neubau des Bahnhofs
»Flughafen/Messe” und der S-Bahn-Station ,Mittnachtstrafie”.
- Nach der Umgestaltung und Tieferlegung des Hauptbahnhofs
stehen der Stadt Stuttgart Flichen von ca. 100 ha zur Gestal-
tung neuer Stadtviertel zur Verfiigung. Davon sollen ca. 5¢ ha
als Stadtteil ,Rosensteinviertel® mit Wohnungen fiir bis zu
11 000 Menschen sowie Biiro- und Gewerbeflichen bebaut
werden. Daneben werden die angrenzenden Parkanlagen
(Schlossgarten, Rosensteinpark) um ca. 20 ha erweitert,
Das Projekt ,Stuttgart 21* ist nach Darstellung der Stadt Stutt-
gart® und der Deutschen Bahn AG* eine ,,gemeinschaftliche Ent-

wicktung der Deutschen Bahn AG, des Bundesverkehrsministeri-
ums, der Landesregierung Baden-Wirttemberg, der Region
Stuttgart und der Landeshauptstadt”. Bereits 1995 haben die Pro-
jektpartner die grundlegende Rehmenvereinbarung getroffen.
Ein Raumordnungsverfahren zu ,Stuttgart 21° wurde 1997 abge-
schlossen. Teile des Bahnprojekts, u. a. die Tieferlegung des
Hauptbahnhofs, waren bereits Gegenstand bestandskraftig abge-
schlossener Planfeststellungsverfahren,

Aufgrund der Verzéigerungen bei der Projektumsetzung und
neuer Kostenhochrechnungen wurde lange Zeit @ber ein Finan-
zierungskonzept gerungen. In einem ,Memorandum of Under-
standing” haben sich die Projektpartner am 19, 7. 2007 auf ein
gemeinsames Finanzierungskonzept fiir das mit 2,8 Mrd. € ver-
anschlagte Projekt geeinigt. Par die Landeshauptstadt Stuttgart
ergibt sich daraus eine Reduzierung der verbindlichen finanziel-

t Die Autoren sind Partner von OPPENLANDER Rechtsanwilte Stuttgart,
Dr. Lenz ist zugleich Fachanwalt fisr Verwaltungsrecht und Lebrbeauf-
tragier an der Universitit Stuttgart. Der Beitrag geht nicht auf ein
Gutachten oder eine sonstige Titigkeit im Zusammenhang mit dem
behandelten Biizgerbegehren zurtick. Der Beitrag ist am 7. 12. 2007
abgeschiossen und zur Verdffentlichung engenommen worden. Er
beriicksichtigt deshalb nicht die damals noch nicht bekannter:
Gutachten, die sich die Landeshauptstadt Stuttgart und die Vertreter
des Bitrgerbegehrens zur Zuldssigheitsfrage haben erstatten lassen.

2 http:/fwwwistuttgart.defsdefitem/gen/ 146744 . him,

3 hutp:/fwww.stuttgart.de/sde/itern/gen/ 146744 htm,

& http:/foww.stuttgart2 Lde/site/stutigart21/de/projekt/schiene_zukunfi/
schigne_zukunft.html.
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len Verpflichtungen von 57,56 Mio. € auf 31,56 Mio. € und eine
Ubernahme von eventuellen Verpflichtungen im Rahmen eines
Risikoabsicherungsmodells von bis zu 160 Mio. € gegeniiber den
urspriinglich hierfiir veranschlagten 20,5 Mio, €.

Der Gemeinderat der Stadt Stuttgart hat diesemn abgeanderten
Finanzierungskonzept in seiner Sitzung vom 4. 10, 2007 mit gro~
fer Mehrheit zugestimmt. Die Unterzeichnung der Vertrige
durch den Oberbiirgermeister erfolgte am 5. 10. 2007.

2. Biirgerbegehren

Am 5. 10. 2007 begann die Koordinierungsgruppe ,Biirgerbegeh-

ren gegen Stuttgart 21 bestehend aus Bindnis 90/Die Griinen

Stuttgart, BUND Regwnalverband Stuttgart, Initiative Leben in

Stuttgart ~ Kein Stuttgart 21, PRO BAHN Regionalverband Re-

gion Stuttgart und VCD Landesverband Baden-Wiirttemberg

e, V., mit der Sammlung von Unterschriften fiir ein Blirgerbegeh-

ren. Das Biirgerbegehren lautet wie folgt:
~Wir beantragen gemsf § 21 Abs. 3 der Gemeindeordnung

einen Biirgerbescheid zu folgender Frage:
Sind Sie dafiir, dass die Stadt Stuttgart aus dem Projekt

STUTTGART 21 aussteigt;

— dass sie keine Erginzungsvereinbarung mit den Projektpart-
nern abschliefit, die u. a. von der Stadt abzusichernde Risiken
in Hohe von 206,94 Mio. € vorsieht;

~ dass sie keine Anderung des Xaufvertrags mit der Deutschen
Bahn fiir die Teilgebiete A2, A3, B, C und D, insbesondere nicht
unter der Erklirung des Verzichts auf Verzugszinsen aus dem
Grundstiicksgeschift, vornimmt;

— dass sie keine weiteren Vertrige iiber dieses Projekt abschliefst
und

— dies den Vertragspartnern mit dem Ziel des Abschlusses einer
Anthebungsvereinbarung mitteil$?”

In der Begriindung werden die Ziele des Biirgerbegehrens in fol-

gender Textpassage prizisiers:
wAngesichts der Dimension dieses Projektes, der langen Bau-

zeit, den damit verbundenen Beeintrichtigungen und den zusitz-
lichen finanziellen Belastungen fiir die Stadt wollen wir, dass die

Biirgerinnen und Biirger dariiber abstimmen, ob die Stadt Stutt-

gart sich weiterhin am Projekt STUTTGART 2! beteiligen und

ob sie weitergehende finanzielle Verpflichtungen dafiir eingehen
soil.*

Am 14. 11. 2007 hat die Koordinierungsgruppe das Biirgerbe-
gehren mit 67 000 Unterschriften offiziell bei der Stadt Stuttgart
eingereicht,

II. .Angelegenheiten im Wirkungskreis der Gemeinde”
i. 5. w § 21 Abs. 3 GemO

Es ist schon fraglich, ob das Biirgerbegehren bei der vorliegenden
Ausgestaltung der zur Entscheidung stehenden Fragestellung ei-
nen biirgerentscheidsfihigen Gegenstand nach § 21 Abs. 3 GemO
besitzt. Durch das Biirgerbegehren soll die Stadt zum ,Ausstieg”
aus einem Projekt ,Stuttgart 21% verptlichtet werden, indem sie
zum einen keine neuen Vertrige tiber dieses Projekt abschijeBen
soll (Teilfragen 1 ~ 3) und zum anderen aufgefordert wird, bei
den Vertragspartnern auf den Abschluss einer Aufhebungsverein-
barung hinsichtlich der schon geschlossenen Vertrige hinzuwir-
ken (Teilfrage 4).

1. Definition des Tatbestandsmerkmals

Gegenstand eines Biirgerbegehrens kann nach der sezt der Neu-
fassung des § 21 Abs, 3 GemQ vom 28. 7. 2005 (GBL S. 578)
geltenden Rechtslage jede ,Angelegenheit im Wirkungskreis der
Gemeinde” sein. Die Beschrinkung des Gegenstandes vor Biir-
gerbegehren durch den bisherigen Positivkatalog auf ,wichtige
Gemeindeangelegenheiten® in § 21 Abs. 1 GemO a. B wurde anf-
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gehoben, um den Anwendungsbereich der Mitbestimmung der
Biirger zu erweitern.® Ein Biirgerbegehren kann sich nunmebr
gegen alle Angelegenheiten innerhalb des Wirkungskreises der
Gemeinde richten, die in die Zustindigkeit des Gemeinderats fal-
len uad nicht durch den sog. ,Negativkatalog® in § 21 Abs, 2
Gem(Q von einem Biirgerentscheid ausdriicklich ausgenommen
sind. Der Regelungsgedanke des neuen § 21 Abs. 3 GemO, die
Elemente direkter Demokratie zu stirken, fithrt dazu, den Begriff
der Angelegenheiten im Wirkungskreis der Gemeinde in Zwei-
felsfilien weit zu fassen.

Unter den Begriff Angelegenheiten im Wirkungskreis der Ge-
meinde fallen alle Angelegenheiten, die in der 6rtlichen Gemein-
schaft wurzeln oder einen sperifischen Bezug zur Gemeinde ha-
ben und die der Gemeinde im Rahmen ihres Selbstverwaltungs-
rechts nach Art. 28 Abs. 2 GG garantiert sind.® Uberbrtliche,
regionale Angelegenheiten, deren Entscheidung in den Zustin-
digkeitsbereich anderer Hoheitstriiger fallen (z. B. Bund, Land,
Verband Region Stuttgart), werden hiervon grundsitzlich nicht
erfasst.”

Dies fithrt insbesondere bei mehrstufigen Verfahren und einer
Vielzahl beteiligter Entscheidungstriiger zu mitunter schwierigen
Abgrenzungsfragen. Seitens der Gemeinde und des im Streitfalt
angerufenen Verwaltungsgerichts ist jeweils zu priifen, welche
Mafinahmen dem eigenen kommusalen Wirkungskreis und wel-
che dem Wirkungskreis eines anderen Rechtstrigers zuzurechnen
sind.® Es ist deshalb grundsitzlich bei Vorhaben, die Aufgabenbe-
reiche unterschiedlicher Rechtstriger berithren, jeweils festzuste]-
len, welche abtrennbaren und gesondert zu sechenden Verfahrens-
oder Planungsstufen unter den Wirlungskreis der Gemeinde
subsumiert werden kionnen. Dies betrifft z. B. gemeindliche Stel-
lungnahmen ir f8rmlichen Genehmigungs- und Anhdrungsver-
fahren tiberortlicher Triiger. Diese konnen Gegenstand eines Biir-
gerbegehrens sein. Ein darauf gestitzter Biirgerentscheid bindet
jedoch lediglich die Gemeinde, nicht den tberértlichen Pla-
nungstrager.

2. Bahnprojekt als Kern ven ,Stuttgart 21°

Im Mittelpunkt des Projekts ,Stuttgart 21“ steht die Umgestal-
tung des bisherigen Kopfbahnhofs in einen Tunnelbahnhof. Die-
ser Kern von ,Stuttgart 21“ hat allerdings tiberregionale Bedeu-
tung und Hegt nicht im Aufgabenbereich der Stadt. Bei der Tiefer-
legung des Hauptbahnhofs handelt es sich am ein Projekt der
Deutschen Bahn AG. Die DB ProjektBau GrobH iibernimmt da-
bei die Planung des Vorhabens und tritt in den formlichen Ge-
nehmigungsverfahren als Vorhabentrégerin nach auflen auf. Die
Tieferlegung des Hauptbahnhofs war zusammen mit der Talque-
rung der Stuttgarter Innenstadt Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (ABG)
fiir den Planfeststellungsabschnitt 1.1, Das fur dieses Fachpla-
nungsverfahren zustindige Eisenbahn-Bundesamt hat am
14. 2. 2005 den Planfeststellungsbeschluss fiir den Umbau des
bestehenden Kopibahnhofs in einen Durchgangsbahnhof erlas-
sen. Die gegen diesen Planfeststeliungsbeschluss eingereichten
Klagen hat der VGH Baden-Wirttemberg (VGH BW) durch Ur-
teile vom 6. 4. 2006 abgewiesen. )

Wenn man das Projekt ,Stuttgart 21° auf diesen Kernbereich

beschrinke, liegt insofern keine Aufgabe im Wirkungskreis der
Gemeinde vor, denn die Stadt Stuttgart ist weder Bauvorhaben-
triger {Deutsche Bahn AG dber ihre Tochter DB ProjekiBau
GmbH) noch zustindige Genehmigungsbehorde {Eisenbahn-
bundesamt). Ein den Fachplanungsbehérden zugewiesenes Plan-

5 LT-Drs. 13/4385, 5. 17.

& Bock, in: Kunze/Bronner/Katz, GemO BW, Stand: Dezember 2006, § 21
Rn. 3.

7 Bock {Fn. 6).

8 S0 auch Bock (Fn. 6).
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feststellungsverfahren fiir ein Vorhaben eines nicht kommunalen
Bautrigers liegt nicht im Wirkungskreis der Gemeinde und kann
nicht Gegenstand eines Birgerbegehrens 1. 5. v. § 21 Abs. 3 Gem(
seir.

Das konkrete Biirgerbegehren richtet sich auch in erster Linie
gegen die Tieferlegung des Hauptbahnhofs. Dies folgt aus der Be-
grimdung zur Fragestellung, Dort wird auf die ,,grofte Baustelle
Buropas miiten in der $tadt” und auf den ,Wall des geplanten
Tunnélbahnhofs® Bezug genommen. Zugleich ist die Rede von
»Verkehrsbeeintrichtigungen™ und einer ,erhohten Feinstaubbe-
lastung®. Diese Kritikpunkte beschrinken sich auf die Umwand-
lung des Hauptbahnhofs — und dieser Kern des Projekts ,,Stutt-
gart 21 liegt im Aufgabenbereich der Deutschen Bahn, nicht aber
der Stadt Stuttgart. Auf die stidtebauliche Entwicklung der fref
werdenden Gleisflichen als weiterer Bestandteil des Projekis
»Stuttgart 21 wird in der Begriindung des Burgerbegehrens an
keiner Stelle erkennbar Bezug genommen.

3. Stadteplanerisches Vorhaben als Folge- und Verwertungs-
projekt im Rahmen von , Stuttgart 21°

»Stuttgart 21 besitzt daneben aber auch eine Komponente, wel-
che in den Wirkungsbereich der Stadt fillt: So sollen durch
SStutigart 21 und die Umwandlung der bisherigen Gleisanlagen
in Wohn- und Biiroviertel sowie Parkanlagen erhebliche Stadt-
entwicklungspotenziale aufgegriffen werden. ,Stuttgart 21 stellt
damit auch zugleich eine Grundsatzentscheidung iiber die Ge-
staltung und Entwicklung einer frei werdenden Groffliche im
Kernbereich der Stadt Stittgart dar. Diese Grundsatzentschei-
dung ist eine Angelegenheit im Wirkungskreis der Stadt; hieriiber
hat auch der Gemeinderat zu entscheiden, insbesondere durch
die Aufstellung von Bauleitpldnen fitrr die Nutzung der frei wer-
denden Rlichen.

Der Ausschiussgrund des § 21 Abs. 2 Nr. 6 GemO stiinde ei-
nem Birgerbegehren zu einem solcher Stadtentwicldungskon-
zept ,Stuttgart 21 nicht entgegen. Durch diese neu in den Nega-
tiviatalog des § 21 Abs. 2 GemO aufgenommene Regelung sind
Bauleitpldne und rtliche Bauvorschriften als Gegenstand eines
Biirgerbegehrens ausgeschlossen. Solche Entscheidungen sollen —
so die Begrtindung des Gesetzentwurfs — ausschlieRlich der Ent-
scheidung des Gemeinderats vorbehalten werden, da die diesbe-
ziiglich anzustellenden Erwigungen die Beantwortung einer Fra-
gestellung mit Ja oder Nein nicht zulassen.” Diese Ausnahme soll
nach dem Willen des Gesetzgebers aber nicht fiisr Grundsatzent-
scheidungen im Vorfeld eines bauplanungsrechtlichen Verfahrens
zur Gemeindeentwiclklung gelten, da insofezn die konkreten pla-
nerischen Abwigungen erst durch einen spiteren Gemeinderats-
beschluss erfolgen.'® Versteht man ,Stuttgart 21° in Bezug auf
diese stadteplanerische Komponente als eine Grundsatzentschei-
dung zur Gemeindeentwicklung, so wire eine Entscheidung
durch die Biirgerschaft im Wege eines Biirgerentscheids zulissig
und kénne grundsiezlich tauglicher Gegenstand eines Biirgerbe-
gehrens sein.

4. Erstreckung der Birgerentscheidsfahigkeit auf das Gesamt-
projekt?

Ausgehend von dem Grundsatz der gesonderten Beurteijung ein-
zelner Verfahrens- und Planungsstufen bei mehrstufigen Verfah-
ren, sind auch die selbststindigen Projeketeile von ,Stuttgart 21%
die wiederum unterschiedlichen Aufgabentrigern zugeordnet
werden konnen, fiir die Einstufung als Angelegenheit der Ge-
meinde nach § 21 Abs. 3 GemO getrennt zu begutachten. Ein
Bitrgerbegehren kénnte sich dann nur auf den der stddtischen
Entscheidung obliegenden Teil des Projekts, ndmlich die Stadt-
entwicklungskomponente, erstrecken. Durch ein Blirgerbegehren
konnte hingegen nicht tber die Umgestaltung des Hauptbahn-
hofs abgestimrt werden, auch wenn die Stadt am Risikoabsiche-
rungsmodell fiir das Kostensteigerungszisiko u. a, auch beztiglich
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des Umbaus des Bahnhofskomplexes mit max. 160 Mio. € betei-
ligt werden kanmn.

Hs stellt sich daher die Frage, ob sich das Biirgerbegehren aus-
nahmsweise gegen das Gesamtprojekt ,Stuttgart 21 richten
kann, indem die Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens gegen die
stidtebauliche Komponente auch auf das Kernvorhaben , Tiefer-
legung Hauptbahnhof erstreckt wird. Darf in Sonderkonstella-
tionen — wie ,Stuttgart 21 - abweichend von der Grundregel
eine Differenzierung in einzelne Projektbestandteile unterbleiben
mit der Folge, dass die Blirger itber das Gesamtprojekt und damit
auch Uber einem Biirgerbegehren grundsitzlich nicht unterlie-
gende Vorhabenteile (hier: der Umbau des Hauptbahnhofs) ab-
stimmen konnen? Der VGI BW hat sich zu dieser Problematik
bislang nicht geduflert. Die Sonderkonstellation ,Stuttgart 21%
oder vergleichbare Sachverhalte waren in der Vergangenheit nicht
Gegenstand verwaltungsgerichtlicher Verfahren.

Bei dem geforderten ,,Ausstieg™ aus dem Projekt ,Stuttgare 21¢
fillt eine solche Trennung in einzelne Projektkomplexe deshalb
schwer, weil die stddtebauliche Komponente, die Gestaltung der
frei werdenden Gleisflichen, nur dann realisierbar ist, wenn zu-
vor eine Umgestaltung des Hauptbahnhofs durch die Deutsche
Bahn AG erfolgt. Diese inhaltliche Verkntipfung spricht fiir eine
einheitliche Betrachtung des gesamten Projekts, Bei einer solchen
Gesamtbetrachtung konnten die Biirger, da Teile des Projekts im
Wirkungskreis der Stadt liegen, iiber die grundsétzliche Beteili-
gung der Stadt an ,,Stuttgart 21 abstimmen. Die Stadt Stutigart
hat diese Auslegung durch ihre AuBendarstellung als gleichbe-
rechtigter Projektpartner von ,Stuttgart 21 selbst nahegelegt. Sie
kann deshalb einem Biirgerbegehren schwerlich entgegenhalten,
dass das Vorhsben ,Umgestaltung Bahnhof* auBerhaib ihres
Wirkungskreises liegt.

Allerdings ist die Auflendarstellung der Stadt als Projektpart-
ner von ,Stuttgart 21% nur ein auf subjektiven Bewertungen der
Stadt beruhendes Indiz, aber kein ausschlaggebendes Argument.
Denn bei der Beurteilung der Rechtslage komimt es auf das objek-
tive Vorliegen einer Angelegenheit im Wirkungskreis der Ge-
meinde an, unabhingig von subjektiven Binschitzungen der am
Biirgerbegehren Beteiligten. Zweifel an der Tauglichkeit des An-
kniipfungspunktes Gesamtprojekt ,Stuttgart 21 bleiben damit
bestehen, denn durch die enge inhaltliche Verkniipfung verschie-
dener aufeinander aufbauender Projektteile und die Zusammen-
fassung in einem einheitlichen Finanzierungskonzept wiirde es
der Burgerschaft andernfalls erméglicht, anch ifber den wesentli-
chen Projekiteil ,Tieferlegung des Hauptbahnhofs abzustim-
men, welcher nicht den Wirkungskreis der Stadt, sondern aliein
Rechtspositionen des nicht kommunalen Vorhabentrigers (DB
ProjektBau GmbH} betrifft. Eine solche Erstreckung der Zulds-
sigkeit eines Biirgerbegehrens kann allenfalls ausgehend vom
Kernbereich eines Projekts auch auf Folge- und Verwertungsvor-
haben des Projekts angenommen werden. Eine ,Infizierung” des
Projektkerns durch biirgerentscheidfihige Randfragen ist demge-
geniiber nicht denkbar.

Auch wenn somit viel dafiir spricht, dass sich ein Biirgerbegeh-
ren nicht gegen das Projekt ,Stuttgart 21° als solches, sondern
nur gegen den Projektteil ,,Stadtentwicklungskonzept fiir die frei
werdenden Gleisflichen® richten kann, so kann die Unzulissig-
keit des konkreten Biirgerbegehrens nicht mit abschlieBender Ge-
wissheit am Tatbestandsmerkmal ,Angelegenheiten im Wir-
kungskreis der Gemeinde® festgemacht werden.

g LT-Drs. 13/4385, S. 18; ebenso Bock (Fn. 6), § 21 Rn. 12.
16 LT-Drs. 13/4385, S. 18; Bock (Fn. 6),$ 21 Rn. 12,
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111, Unzulissigkeit des Biirgerbegehrens gegen reinen An-
derungsheschluss bezilglich der Projektfinanzierung

1. Biirgerbegehren als Kassation des Gemeinderatsbeschlusses
vom 4. 10. 2007

Das Blrgerbegehren stellt sich beziiglich der Teilfragen 1 und 2,

aber auch beziiglich der Teflfragen 3 und 4, soweit sich diese auf

die Umsetzung des ,Memorandum of Understanding® zwischen
den Projektpartnern voin 19. 7. 2007 beziehen, als Kassation des

Gemeinderatsbeschlusses vom 4. 10. 2007 dar. Auch wenn dieser

Gemeinderatsbeschluss nicht ausdrizcklich in der Fragestellung

oder der Begriindung des Begehrens genannt wird, so reicht es

nach der Rechtsprechung!! doch aus, dass die Zielrichtung des

Begehrens zumindest beztiglich der Teilfragen 1 und 2 augen-

scheinlich auf eine ,Korrektur” dieses Beschlusses gerichtet ist.

Ziel des Bitrgerbegehrens ist es, die Projektverwirklichung tiber

eine Blockade des vereinbarten Finanzierungskonzepts zu verei-

teln. '

Die Beschifisse des Gemeinderats vom 4, 10. 2007 haben ledig-
lich Detailregelungen des abgewandelten Finanzierungskonzepts
zum Gegenstand. So heifit es in der Beschiussvorlage zur Sitzung
vom 4. 10. 2007 (Mervorhebungen und Anmerkung durch uns):

»Die Vereinbarungen (Anm: Rahmenvereinbarung fiir das Pro~
jekt Stuttgart 21 vom 30. 11. 1995 und die Vereinbarungen ifber
die Beteiligung an der Vorfinanzierung vomn 8. 3. 2001 und zur
weiteren Zusammenarbeit zur Realisierung von Stuttgart 21 und
der Neubaustrecke Wendlingen — Ulm vom 12. 7. 2001} sind un-
veréndert rechtswirksam. Hieraus bestehen finanzielle Verpflich-
tungen der Landeshauptstadt in Hohe von bis zu 78,06 Mio. €.

Nach intensiven Verhandlungen haben sich die Bundesrepub-
fik Deutschiand, die Deutsche Bahn AG, das Land Baden-Wiirt-
temberg, der Verband Region Stuttgart und die Landeshauptstadt
Stuttgart am 19. 7. 2007 auf die Grundlagen eines Finanzierungs-
vertrages filr Stuttgart 21 und die Neubaustrecke Wendlingen —
Ulm verstindigt (Memorandum of Understanding). {...] Wesent-
liche Inhalte sind: )
~ Wegfall des Vorfinanzierungsanteils der Stadt in Hohe von 26

Mio. €.

- Wegfall der Ubernahme filr Mehraufwendungen aus wasser-
wirtschaftlichen Genehmigungsrisiken in Hohe von bis zu 20,5
Mio. €.

— Beteiligung der Stadt am Kostensteigerungsrisiko gemdf einem
dreistufigen Risikoabsicherungsmodell in Héhe von bis zu 130
Mio. € in Stufe 1 und weiteren bis zu 30 Mio. € in Stufe 3.

- Diese Verpflichtungen stellen Eventuaiverpflichtungen dar, die
je nach Entwicklung der Kosten eintreten kinnen, aber nicht
eintreten miissen.®

Diese Formulierung zeigt, dass sich der Beschluss des Gemeinde-

rates vom 4. 10. 2007 auf die Anpassung des bisherigen Finanzie-

rungskonzepts beschrinkt, aber keine (erneute} grundsitzliche

Entscheidung itber die Beteiligung der Stadt Stuttgart am Projekt

HStuttgart 21% enthalt.

2. Finanzierungsbeschliisse zu grundsétzlich getroffenen Entschei-
dungen nicht birgerentscheidsfahig
Die Rechtsprechung des. VG BW ist eindeutig: Gemeinderats-
beschliiisse, die sich allein mit den Bau- oder Folgekosten eines
schon beschiossenen Projekts befassen, konnen nicht unmittelbra-
rer Gegenstand eines Biirgerentscheids sein.'? Dies fiihrt zwin-
gend zur Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens, soweit durch die
Teilfragen 1 bis 4 die Beteiligung der Stadt Stuttgart am Finanzie-
rungskonzept fiir ,Stuttgart 21“ in Gestait des Gemeinderatsbe-
schlusses vom 4. 10. 2007 zur Abstimmung gestellt werden soil.
Dies rechtfertigt sich zum einen sus der Besonderheit ,ge-
streckter Verfahren® und der Problematik der Riickabwicklung
zeitlich weit zuritckliegender Entscheidungen. Wire in solch ge-
streckter Verfahren, d. h. Verfahren, die einer mehrmaligen Be~
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schlussfassung des Gemeinderats bediirfen, jede Entscheidung
des Rats durch ein Biirgerbegehren angreifbar, dann kdnnten
schon eingeleitete oder abgewickelte Projekte nachtriglich iiber
die Hintertiir eines an die tatsichlichen Entwicklungen anzupas-
senden Finanzierungskonzepts zum Gegenstand einer Entschei-
dung der Bilrgerschaft gemacht werden.

Zum anderen folgt die Unangreifbarkeit von reinen ,Finanzie-
fungsbeschliissen aus der Ausschlussregelung des § 21 Abs. 2
Nt. 4 Gem(Q.} Danach darf ein Biirgerentscheid nicht itber die
Haushaltssatzung und die Gemeindeabgaben stattfinden, Auch
wenn es sich bei Finanzierungskonzepten weder um Haushalts-
satzungen noch um Gemeindeabgaben handelt, so wird in § 21
Abs. 2 Nr. 4 GemO doch die Grundsatzentscheidung des Gesetz~
gebers deutlich, dass die Biirgerschaft tiber grundsatzliche finan-
zielle Fragestellungen keine Entscheidungskompetenz besitzen
soll.!* Diese Entscheidungen verbleiben dem Gemeinderat als re-
présentativem Gremium der Biirgerschaft. Der Gesetzgeber hat
im Jahr 2005 — in Kenntnis der Rechtsprechung des VGH BW ~
die Regelung des § 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO unverindert belassen.
Dies spricht deatlich dafiir, dass eine inhaltliche Erweiterung des
Anwendungsbereichs von Biirgerbegehren auf grundsitzliche
haushaltspolitische Fragen gerade nicht vorgesechen war.

Dem steht eine Entscheidung des OVG Rheinland-Pfalz nicht
entgegen, wonach zuldssiger Gegenstand eines Biirgerbegehrens
auch ein Finanzierungskonzept zur Erstellung des Projekis durch
private Gesellschaften ohne Beteiligung der Kommune sein
kann.®® Denn zum einen handelte es sich dort um die Errichtung
einer tffentlichen Einrichtung einer Gemeinde, zu welcher der
Hauptbahnhof Stuttgart nicht zu zéhlen ist. Zum anderen soli
danach ein Finanzierungskonzept nur dann birgerentscheidsfi-
hig sein, wenn die Kommune das Bauvorhaben durch die zuge-
sagten langizhrigen Zuschiisse im Ergebnis wirtschaftlich trigt®.
Bel einer Beteiligung der Stadt Stuttgart an den Investitionskosten
i. H. v. 1 % kann nicht davon die Rede sein, dass die Stadt Stuit-
gart das Projekt ,,Stuttgart 21 wirtschaftlich tragt.

3. Beschluss zu Finanzierungskonzept keine konkiudente Grund-
satzentscheidung

Finanzierungskonzepte, Finanzzusagen und Burgschaften, die
Gegenstand eines Gemeinderatsbeschiusses sind, konnen nur
dann Gegenstand eines Biirgerbegehrens sein, wenn dieser Be-
schluss gleichzeitig auch eine wesentliche Grundsatzentscheidung
itber das im Biirgerbegehren thematisierte Projelct enthélt. Eine
grundsitztiche Entscheidung tiber die Beteiligung der Stadt Stutt-
gart an ,Stuttgart 21" liegt aber gerade nicht vor: Der Oberbiir-
germeister und der Gemeinderat der Stadt Stuttgart halten an der
grundsitzlichen Beteiligung am Projekt ,Stuttgart 21% aufgrund
der bisherigen Beschlusslage ausdriicklich fest'” und beschrinken
sich auf eine Anpassung der Finanzierung des Gesamtprojekts,
welche durch die zeitliche Verzégerung und die neuen Kosten-
hochrechnungen notwendig wurde. Dies belegt auch die Begriin-
dung zu der dem Ratsbeschiuss vom 4, 10, 2007 zu Grunde lie-
genden Beschlussvorlage, wonach die bisherigen Vereinbarungen
unverindert rechtswirksam sind. Die zur Entscheidung gestellte
Frage ist deshalb hinsichtlich der Teilfragen 1 und 2 des Birger-

11 VGH BW, Urt. v, 18. 6. 1990 ~ 1 § 657/90, Rn. 30 (juris); VG Kok, Urt.
v. 1. 6. 2007 — 4 K 238/07, Rn. 23 (juris); OVG NRW, Beschl, v. 28
1. 2003 — 15 A 203/02, Leitsatz 1 (juris); VG Koblenz, Urt. v, 10.
7. 2001 — 2 K 216/01 = NVwZ-RR 2002, 453; VG Dresden, Beschl. v,
19. 12, 2006 ~ 4 K 1967/06,

12 VGH BW, Urt. v. 6. 4. 1992 ~ 1 5 333/92, Rn. 23 (juris); VGH BW, Ust,
v 13, 4. 1993 - 1 § 1076/92, Rn. 27 (juris).

13 VGH BW, Urt. v, 6. 4. 1992 — 1 § 335/92, Rn. 23 {juris).

14 VGH BW, Urt. v. 6. 4. 1992 — 1 § 333/92, Rn. 23 (juris).

15 OVG RhL-PL, Beschl. v. 10, 16, 2003 — 7 B 11392/03, Leitsatz 2 {juris).

16 OVG RhL-PL, Beschl. v. 16, 10, 2003 - 7 B 11382/03, Leitsatz 2 (juris).

17 Vgl. den Auszug aus der Gemeinderatsvorlage vom 4. 10, 2007: ,Die
Verginbarungen sind unverdndert rechtswirksam.”
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begehrens ~ und auch der Teilfragen 3 und 4, soweit sich diese
auf das Finanzierungskonzept bezichen — unzulissig. Bine Ande-
rung der Rechesprechung des VGH BW zu dieser Thematik zeich-
net sich nicht ab.

V. Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens hinsichtlich schon
vollzogener Beschlusstagen

Unabhingig von der Tauglichkeit des Begehrensgegenstandes ist
das Biirgerbegehren nach der klaren Rechtsprechung'® auch inso-
fern unzulissig, als hierdurch die Stadt Stuttgart verpflichtet wer-
den'soll, keine Ergiinzungsvereinbarung mit den Projektpartnern
abzuschlieBen und keine Anderung des Kaufvertrags mit der
Deutscher Bahn vorzunehmen (Teilfragen 1 und 2}, Pas Biirger-
begehren bezieht sich insofern auf den Beschiuss des Gemeinde-
rats der Stadt Stuttgart vom 4. 10. 2007, wonach die Vertreter der
Verwaltung erméchtigt wurden, »alle Erklirungen und Handlun-
gen zum Abschiuss und zur Umsetzung der Ziffern 1~ 3 (Ab-
schluss Erginzungsvereinbarung und Anderung des Kaufvertra-
ges mit der Deutschen Bahn) vorzunehmen. Mit Unterzeich-
nung der genannten Vertrige durch den Oberbiirgermeister am
5. 10. 2007 hat sich die Wirkung des Beschlusses vom 4. 10. 2007
erledigt: Er hat nur eine zeitlich beschrinkte Wirkung bis zur Be-
endigung des Auftrags durch Unterzeichnung der Vertrige und
bildet nur die Grundlage der schon abgegebenen Willenserkld-
rung zam Abschluss des Vertrages.'® Ein Birgerbegehren mit
dem Inhalt, eine Stadt zu verpflichten, bereits unterschriebene
Vertzége nicht abzuschlieRen, ginge daher ins Leere, da die Brfiil-
lung dieser Verpflichtung fiir die Stadt unméglich ist. Der Ge-
meinderatsbeschluss besitzt nach Vertragsunterzeichnung keinen
Regelungscharakter mehr.?® Bei bereits vollzogenen Gemeinde:
ratsbeschiiissen bleibt daher allenfalls die Moglichkeit, die Ge-
meinde itber ein Birgerbegehren zu verpflichten, mit allen ihr
za Gebote stehenden Mitteln den Vertragsschluss riickgingig zu
machen.?!

V. Unzutdssigkeit des Birgerbegehrens hinsichtlich der
geforderten Riickabwicklung der Projektbeteiligung

1. Grundsétzlich: initiierende und kassatorische Begehren

Eine auf Riickabwicklung gerichtete Fragestellung enthalt Teil-
frage 4 des Buirgerbegehrens, worin die Stadt aufgefordert wird,
den Vertragspartnern den Ausstieg aus dem Projekt ,Stutt-
gart 21“ mit dem Ziel des Abschlusses einer Aufhebungsvereinba-
rung mitzuteilen. Zu fragen ist, ob es sich hierbei um ein initiie-
rendes oder ein kassatorisches Begehren handelt.

Ein initiierendes Biirgerbegehren unterliegt grundsitzlich
nicht der Sechswochenfrist in § 21 Abs, 3 Satz 4 GemO. Dies
gilt jedoch micht, wenn sich ein vom Wortlaut her initiierendes
Biirgerbegehren inhaltlich auf die Ruckabwicklung eines Ge-
meinderatsbeschluss bezieht und dadurch zu einem kassatori-
schen Begehren wird, auf welches die Sechswochenfrist Anwen-
dung findet. Bin Begehren ist auch dann gegen einen Beschiuss
des Gemeinderats gerichiet, wenn es zwar positiv formuliert ist,
inhaltlich aber einen konkreten Gemeinderatsbeschiuss ins Ge-
gentei] verkehren wiirde.?? Liegt der angegriffene Gemeinderats-
beschiuss schon ldnger als sechs Wochen zurtick, dann kenn diese
Frist nach der Rechtsprechung des VGH durch einen neuen ,wie-
derholenden Grundsatzbeschluss™ wieder in Gang gesetzt wer-
den. Es ist deshalb beztiglich der Teilfrage 4 des Biirgerbegehrens
zu fragen, ob sie sich ausschlieRlich auf die Riickgingigmachung
der Verabschiedung des im Oktober vom Gemeinderat gebilligten
und durch den Oberbiirgermeister unterschriebenen Finanzie-
rungskonzepts bezieht oder ob nicht generell der Ausstieg aus
dem Projekt ,,Stuttgart 21 im Wege einer Aufhebungsvereinba-
rung angestrebt wird.
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2. Begehren hinsichtlich Aufhebung der Finanzierungsvereinbarun-
gen vom 5. 10. 2007 unzuldssig

Der Begriff ,,dies” in Teilfrage 4 ist insofern nicht eindeutig. Mit
~dies” kdnnte zunichst Bezug genommen werden auf die voran-
gegangenen Teilfragen 1 — 3 des Begehrens. Bei einer soichen Aus-
legung des Begehrens wiirde mit Teilfrage 4 lediglich die Ritck-
gingigmachung des Gemeinderatsbeschlusses vom 4. 10. 2007
und der Unterzeichnung der Vertrige durch den Oberbiirger-
meister vom 5. 10. 2007 begehrt werden. Ein in dieser Weise ver-
standener Antrag kann jedoch keinen Erfolg haben. Ist schon ein
Bitrgerbegehren gegen den Beschluss selbst unzuldssig, dana
muss dies erst recht fiir ein Burgerbegehren gelten, das nur den
Vollzug dieses Beschlusses zum Gegenstand hat. Insofern kann
auf die oben unter III. dargesteliten Erwigungen verwiesen wer-
den, wonach ein reiner Finanzierungsbeschluss nach der Recht-
sprechung za ¢ 21 Abs: 2 Nr. 4 Gem O nicht biirgerentscheids-
fahig und damit auch nicht Gegenstand eines Blirgerbegehrens
sein kann. ‘

3. Begehren auf Ausstieg aus dem Projekt ,Stuttgart 21"
Es ist aber schon fraglich, ob sich der Antrag, die Stadt Stuttgart
zum Ausstieg aus dem Projekt ,Stuttgart 21 aufzufordern und
sie zu verpflichten, dies den Vertragspartnern mit dem Ziel des
Abschlusses einer Aufhebungsvereinbarung mitzuteilen, auf
die Riickgingigmachung des Gemeinderatsbeschlusses vom
4, 10, 2007 beschrinkt. Denn eine Riickgingigmachung allein
dieses Beschiusses zur Finanzierungsabinderung bewirkt keinen
Ausstieg der Stadt aus dem Projekt, da in diesem Fall die weiter-
hin bestehenden vertraglichen Verpflichtungen aus den Jahren
1995 und 2001 unangetastet blieben. Das Begehren der Antrags-
steller diirfte aufgrund des Gesamtzusammenhangs wohl dahin-
gehend zu verstehen sein, dass die Stadt Stuttgart auch die Riick-
abwickiung der Altvertrige einleiten solle. Der Antrag zielt ndm-
fich im Kern auf den ,Ausstieg” der Stadt aus dem Projekt ab,
Die im Mittelpunkt des Begehrens stehende Frage lautet:

#oind Sie dafiir, dass die Stadt Stuttgart aus dem Projekt
STUTTGART 21 aussteigt[?]“

a) Unzulissigkeit wegen Verfristung

Ist das Biirgerbegehren in diesem Sinne auszulegen, dann richtet
es sich im Kern gegen die Rahmenvereinbarung der Stadt Stutt~
gart mit den anderen Projektteiinehmern vom 30. 11, 1995, gegen
die Vereinbarung zur weiterer Zusammenarbeit und Realisierung
von ,Stuttgart 21 und der Neubaustrecke Wendlingen — Ulm
vern 12. 7. 2081 und die hierzu ergangenen Beschliisse des Ge-
meinderats. Das Begehren stelit sich als Korrektur der diese Ver-
einbarungen umsetzenden Gemeinderatsheschliisse aus den Jah-
ren 1995 bis 2001 dar. Der VGH BW hat in einer vergleichbaren
Konsteilation festgestelit, dass sich ein Birgerbegehren auch dann
gegen einen Ratsbeschluss richtet, wenn es nicht ausdriicklich auf
seine Anfhebung gerichiet ist, aber sich inhaltlich auf ihn bezieht
und auf seine Korrektur gerichtet ist.** Genau dies ist hier der

18 VG Stuttgart, Urt. v. 26. 1. 2067 — 7 K 4164/06 {Beschlussumdruck 5. 8%
QVG NRW, Urt, v. 4. 4. 2006 - 15 A 5081/05 = NVwZ-RR 2007, 625.

19 So das VG Stuttgart, Urt. v. 26. 1. 2007 — 7 K 4164/06 {Beschiussum-
druck S. 8); OVG NRW, Urt. v. 4. 4. 2006 ~ 15 A 5081/05 = NVwZ-RR
2007, 625.

20 VG Stuttgart, Urt. v. 26, 1. 2007 - 7 K 4164/06, Beschlussumdruck $. 8,
50 auch ausdriickiich OVG NRW, Urt. v. 4. 4. 2006 - 15 A 5081/05 =

- NVwZ-RR 20086, 625; a, A: Bock (Fn. 6), § 21 Rn. 21.

21 VG Stuttgart, Urt. v. 26, 1. 2007 ~ 7 K 4164/06, Beschlussumdruck $. 9.

22 VGH BW, Urt, v. 18. 6. 1990 — 1 § 657/90, Ri. 30 (juris); OVG NRW,
Beschl. v. 28. 1. 2603 — 15 A 203/02, Leitsatz 1 (juris); VG Koblenz, Urt.
v. 10. 7. 2001 - 2 K 216/01 = NVwZ-RR 2002, 453; VG Dresden, Beschl.
v. 19. 12. 2006 — 4 K 1967/06.

23 VGH BW, Urt. v, 18. 6. 1990 — 1 8 657/90, Rn. 30 (juris); VG Kéln, Urt.
v. 1. 6. 2007 ~ 4 K 238/07, Ru. 23 (juris) OVG NRW, Beschl. v.

28. 1. 2003 - 15 A 208/02, Leitsatz 1 (juris); VG Koblene, Ust. v.
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Fall: Der beantragte Ausstieg aus dem Projekt ,Stuttgart 21° zielt
auf eine Korrektur bzw. eine Aufhebung der Beschitsse des Ge-
meinderats zur Rahmenvereinbarung und zur Vereinbarung diber
die Realisierung des Projekts ,Stuttgart 21 ab.

Richtet sich nun das Begehren, soweit es die Stadt zum Ab-
schluss eines Aufhebungsvertrages und damit zum Ausstieg aus
dem Projeket auffordert, gegen diese Gemeinderatsbeschliisse, so
greift auch das Erfordernis der Sechswochenfrist bzw. nach § 21
Abs. 3 GemO a. E der Vierwochenfrist ein. Biirgerbegehren, wel-
che sich gegen einen Beschluss des Gemeinderats richten, sind
innerhatb von sechs Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
zulassig. Es Liegt auf der Hand, dass das vorliegende Biirgerbegeh-
ren diese Pristen nicht mehr einhalten kann; es kommt zu spat.

b} Kein neuer Geundsatzbeschluss, der frist emeut in Gang setzt

Nach der Rechtsprechung des VGH BW wiire das Begehren nur
dann zukissig, wenn innerhalb eines Zeitraums von sechs Wo-
chen vor Binreichung des Begehrens bei der Stadt Stuttgart ein
neuer Grundsatzbeschluss zur Beteiligung der Stadt an ,Stutt-
gart 21“ ergangen wire. Ausreichender Gegenstand eines Biirger-
begehrens kann auch ein wiederholender Grundsatzbeschluss in
der Sache sein, wenn er aufgrund einer nochmaligen Sachdislkus-
sion im Gemeinderat gefasst worden ist.?* Neben dem ,Projekt-
beschluss® sind aber auch ,weichenstellende Grundsatzbe-
schliisse” bitrgerentscheidsfihig. Solche Grundsatzbeschliisse
sind insbesondere weichenstellende Entscheidungen des Gemein-
derats tiber die Einleitung der Planung eines bestimmten Vorha-
bens, die Standortfrage oder wesentliche Einzelheiten der Gestal-
tung?®, nicht jedoch reine Vollzugsbeschliisse einer bereits in der
Vergangenheit getroffenen grundsitzlichen Entscheidung.?®

Diese Kriterien erfillt der Gemeinderatsbeschluss vom
4. 10, 2007 nicht. Es liegt kein ,wiederholender Grundsatzbe-
schluss® vor: Dafiir reicht es nicht aus, wenn eine schon getrof-
fene Grundsatzentscheidung lediglich referiert und als bestehend
beschrieben wird, Um ein wiederholender Grundsatzbeschluss zu
sein, miisste ein neuer Beschluss des Gemeinderats das Vorhaben
auch dann allein tragen, wenn man sich den urspriinglichen
Grundsatzbeschiuss hinwegdenkt. So liegt der Sachverhalt hier
aber nicht. In der Beschiussvorlage hief es:

»Die Vereinbarungen sind uaverdndert rechtswirksam. Hie-
raus bestehen finanzielle Verpflichtungen der Landeshauptstadt
in Héhe von bis zu 78,06 Mio, €.

Der Beschluss berichtet also lediglich, dass die schon getroffe-
nen Vereinbarungen rechisverbindlich sind. Er referiert damit
nur die alte Grundsatzentscheidung. Fir sich genommen kann
der Beschluss kein Grundsatzbeschluss sein, da er sich an den
alten Grundsatzbeschluss anlehnt.

Dies entspricht auch der bisherigen Rechtsprechung des VGH
BW. So soll die Billigung eines abgewandelten Finanzierungskorn-
zeptes fitr eine Kultur- und Tagungsstitte kein neuer Grundsatz-
beschluss sein.*” Damit liegt der VGH BW auf einer Linie mit
anderen Verwaltungsgerichten, wonach das Vorliegen eines
Grundsatzbeschlusses, der Gegenstand eines Biirgerbegehrens
sein kann, z. B. verneint wurde bei der Ubertragung der Abwick-
lung eines Bauvorhabens (Bibliothek) auf ein Finanzunterneh-
men?® oder der Zustimmung des Gemeinderats zumn Verkauf ei-
nes Schlosses nach Abschluss eines Versteigeruagsverfahrens,
wenn der Gemeinderat in einer vorangegangenen Sitzung bereits
beschlossen hat, dass der Meistbietende den Zuschlag erhalten
soll.?

Der Gemeinderatsbeschiuss vorm 4. 10. 2007 ist auch kein , wei-
chenstellender Grundsatzbeschiuss™ Das Projekt ,Stuttgart 21°
wird weder in seiner Planung, seinem Standort noch in seiner
wesentlichen Gestaltung durch den Beschluss des Gemeinderats
beriihrt. Die Stadt passt lediglich ihre vertraglichen Verpflichtun-
gen zur finanziellen Beteiligung an dem Gesamtprojekt an das
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durch neue Kostenhochrechnungen und zeitliche Verzégerungen
notwendig gewordene abgeinderte Finanzierungskonzept an.

¢} Ablehnung eires neuen Grundsatzbeschiusses richt ausreichend
Gleiches gilt auch filr den Beschluss des Gemeinderats in der sel-
ben Sitzung vorn 4. 10, 2007, mit dem der Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen abgelehnt wurde, einen erneuten
Grundsatzbeschluss zum Projekt ,Stuttgart 21° zu fassen. Auch
diese Konstellation wurde in der Rechtsprechung schon entschie-
den. Das OVG NRW fiihste diesbeziiglich aus:

+Erschoptt sich ein Ratsbeschiuss darin, einen auf Anderung
fritherer Ratsbeschltisse gerichteten Sachantrag abzuiehnen, so
handelt es sich mangels Regelung nicht um einen Ratsbeschluss
im Sinne des § 26 Abs. 3 GemO NRW, gegen den sich ein kassato-
risches Begehren richten kann.“*

Ahnlich heiflt es in einem Urteil des VG Koblenz:*!

»Lehnt der Rat einen Einwohnerantrag, mit dem die Kiindi-
gung eines Vertrages begehrt wird, dessen Abschiuss der Rat aus-
dritcldich zugestimmt hatte, ab, so stelit dieser abiehnende Be-
schluss keinen wiederholenden Grundsatzbeschluss dar.”

Gleiches muss auch dann gelten, wenn der Anirag einer Rats-
fraktion, sich erneut mit einer Thematik zu befassen, abgelehnt
wird. Die Ablehnung einer erneuten Grundsatzbeschlussfassung
kann deshalb ebenfalls nicht Gegenstand eines Bitrgerbegehrens
sein.

Zudem zeigt die Tatsache, dass vonsciten eines der Haupttriger
des Aktionsbiindnisses gegen ,,Stuttgart 21 ein neuer Grundsatz-
beschluss angestrebt wurde, deutlich, dass Gegenstand des Biir-
gerbegehrens auch nicht der Beschluss vom 4. 10, 2007 ttber die
Erginzungsvereinbarung und die Abdnderung des Kaufver-
trages mit der Deutschen Bahn AG sein konnte, denn ansonsten
hitte es an einem Bedirfnis fiir einen erneuten Grundsatzbe-
schluss gefehlt, Dass der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen nur dem Zweck dienen sollte, einen Ankniipfungspunkt
fiir ein Bitrgerbegehren zu ,,Stuttgart 21 zu initiieren, wird auch
aus den Aussagen mehrerer Stadtrite deutlich. So erklirten die
Stadtrite Wolfle {Bindnis 90/Die Griinen) und Rockenbauch
{508), dass die Abstimmung éiber den beantragten Grundsatzbe-
schluss bzw. iiber den Beschiuss auf Durchfithrung eines Blirger-
entscheids nur deshalb im Gemeinderat abgelehnt worden sei,
weil ,der OB und seine Rechtsberater verhindern wollten, dass
sich das Biirgerbegehren gegen einen konkreten Beschluss des Ra-
tes wenden kénne“? Auch die Ankindigung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, man werde am 20. 12. 2007 im Gemeinderat
erneut eine Grundsatzdebatte und eine Abstimmung Giber die Be-
teiligung an dem Projekt ,,Stuttgart 21° beantragen,® macht pur
Sinn, wenn ein ,wiederholender Grundsatzbeschluss® des Ge-
meinderats zur Beteiligung der Stadt an ,Stuttgart 21° bislang
nicht gefasst wurde.

10. 7. 200] ~ 2 K 216/01 = NVwZ-RR 2002, 453; VG Dresden, Beschl. v.
19. 12. 2006 — 4 K 1967/06, Rn. 27 {juris); Bock (Fn. 6), § 21 Ra. 21,

24 VGH BW, Urt. v. 13. 4. 1993 — 1 § 1076/92, Rn. 26 (neuer Grundsatzbe-
schiuss iiber Wiederbelebung eines Waldfriedhofs).

25 VGH BW, Urt. v. 18. 6. 1990 ~ 1 § 657/90, Leitsatz 1 {neuer Gemeinde-
ratsbeschluss zur Verwirklichung einer Stadthalle auf der Grundlage
eines Architektenwettbewerbs).

26 VGH BW, Urt, v, 6. 4. 1992 — 1 § 333/92, Rn. 23; VGH BW, Urt. v.

13. 4. 1993 -~ 1 § 1076/92, Rn, 27.

27 VGH BW, Ust, v, 6. 4. 1992 — 1 § 33/92, Rn. 23 {juris).

28 VG Kdln, Urt. v. 1. 6. 2007 — 4 K 238/07, Rn.. 26 {juris).

29 VG Dresden, Beschl. v. 19. 12, 2006 — 4 K 1967/06, Rn. 27 (juris).

30 OVG NRW, Urt. v. 28. 1. 2603 — 15 A 203/02, Leitsitze 2 (juris},

31 VG Koblenz, Urt, v, 19. 7. 2001 - 2 K 216/01 = NVwZ-RR 2062, 453.

32 So zitiert in der Seuttgarter Zeitung vom 6. 10. 2007,

33 Stuttgarter Nachrichten vom 30. 11. 2007.
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Vi. Fazit

Das Biirgerbegehren gegen ,Stuttgart 21 ist unzuldssig.
1. Offen bleiben kann, ob es sich bei ,Stuttgart 21 tiberhaupt
um eine Angelegenheit im Wirkungskreis der Gemeinde i. S, v.

 § 21 Abs. 3 GemO handelt. Dagegen spricht, dass der Kern von

Jotuttgart 219 die Tieferlegung des Hauptbahnhofs, kein ortli-
ches Projekt der Stadt, sondern ein (iberortliches Vorhaben der
Deutschen Bahn AG ist. Im Wirkungskreis der Gemeinde liegt
pur der Teil von ,Stuttgart 21% der die Verwertung der nach der
Verwirklichung des Bahnprojekts frei werdenden Behnflichen
zur Stadtentwicklung zum Gegenstand hat. Eine Erstreckung der
Zuldssigkeit eines Bilrgerbegehrens gegen den kommunalen Teil
eines Projekts auf den nicht kommunalen Teil erscheint nur dann
vertrethar, wenn der kommunale Teil den Kern des Projekts aus-
macht, Hier ist es aber umgekehst. Da zu dieser Fragestehung
keine einschlagige Rechtsprechung vorliegt, sollte die Unzuldssig-
keit des konkreten Bitrgerbegehrens nicht allein am Tatbestands-
merkmal ,Angelegenheiter im Wirkungskreis der Gemeinde"
festgemacht werden.

2, Nach gesicherter Rechtsprechung unzulissig ist das Birger-
begehren, weil und soweit es sich gegen einen Finanzierungsbe-
schluss zu schon grundsitzlich getroffenen Entscheidungen be-
zieht, Der Beschluss des Gemeinderats vom 4. 10. 2007 ist ein
soicher reiner Finanzierungsfolgebeschluss. Das am 4. 10. 2007
beschlossene neue Finanzierungskonzept steilt keine konkludente
neue Grundsatzentscheidung dar. Eine Anderung der gefestigten
Rechtsprechung zu dieser Thematik zeichnet sich nicht ab.

3. Unzulissig ist das Biirgerbegehren hinsichtlich seiner Teil-
fragen 1 und 2 (kein Abschluss einer Erginzungsvereinbarung
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mit den Projektpartnern und keine Anderung des Kaufvertrages
mit der Bahn), weil es sich insoweit gegen den Gemeinderatsbe-
schluss vom 4. 10, 2007 richtet, dieser aber durch den Vollzug
durch die Stadtverwaltung keinen Regelungscharakter mehr hat,
Nach der neueren Rechtsprechung, die das Verwaltungsgericht
Stuttgart zuletzt im Januar 2007 bestitigt hat, gebt ein solches
Biirgerbegehren dann ins Leere.

4, Unzuldssig ist auch die vom Biirgerbegehren geforderte
Ritckabwicklung der Beteiligung der Stadt am Projeki, soweit sich
das Riickabwicklungsbegehren auf Finanzierungsvereinbarungen
bezieht. Dies ist schon deshalb unzulissig, weil das Bitrgerbegeh-
ren auch gegen noch nicht vollzogene Finanzierungsvereinba-
rungen nicht zulissig gewesen wire. Soweit es sich gegen das Pro-
jeke als solches richtet {Ausstieg aus dem Projekt), ist es verfristet,
weil die Grundsatzbeschliisse in den Jahren 1995 bis 2001 getrof- -
fen worden sind. Sie hitten innerhalb der damals mafigeblichen
Vierwochenfrist angegriffen werden mussen. Einen neuen
Grundsatzbeschiuss, der die jetzt auf sechs Wochen verldngerte
Frist des § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO neu ausgeldst hatte, ist im Jahr
2007 nicht getroffen worden. Der Gemeinderatsbeschluss vom
4, 10. 2007 ist kein solcher wiederhkolender Grundsatzbeschluss,
weil er die bereits getroffene Grundsatzentscheidung lediglich als
verbindlich bestdtigt, ohne sie in der Sache erneut zur Disposition
zu stellen {,Die Vereinbarungen sind unverindert rechtswirk-
samn™). Die Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Grimnen in der Sitzang vom 4. 10, 2007, einen erneuten Grund-
satzbeschluss zurn Projekt ,Stuttgart 21 zu fassen, stellt ebenfalls
keinen wiederholenden Grundsatzbeschluss dar.



